Septuagesimae Jeremia 9, 22f; Matt. 22, 15 - 22 12.02.2006

Die zwei Reiche

22 Ein Weiser riihme sich nicht seiner Weisheit, ein Starker rilhme sich nicht seiner
Starke, ein Reicher riihme sich nicht seines Reichtums. 23 Sondern wer sich rihmen
will, der rihme sich dessen, dal} er klug sei und mich kenne, daf3 ich der HERR bin,
der Barmherzigkeit, Recht und Gerechtigkeit tibt auf Erden.

15 Da gingen die Phariséer hin und hielten Rat, wie sie ihn in seinen Worten fangen
konnten; 16 und sandten zu ihm ihre Jinger samt den Anhangern des Herodes. Die
sprachen: Meister, wir wissen, dal3 du wahrhaftig bist und lehrst den Weg Gottes
recht und fragst nach niemand; denn du achtest nicht das Ansehen der Menschen.
17 Darum sage uns, was meinst du: Ist's recht, dal3 man dem Kaiser Steuern zahlt
oder nicht? 18 Als nun Jesus ihre Bosheit merkte, sprach er: Ihr Heuchler, was
versucht ihr mich? 19 Zeigt mir die Steuermiinze! Und sie reichten ihm einen
Silbergroschen. 20 Und er sprach zu ihnen: Wessen Bild und Aufschrift ist das? 21
Sie sprachen zu ihm: Des Kaisers. Da sprach er zu ihnen: So gebt dem Kaiser, was
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist! 22 Als sie das horten, wunderten sie sich,
lieRen von ihm ab und gingen davon.

In diesen Tagen beherrscht ein seltsamer internationaler Streit die Diskussion in der
Offentlichkeit. Die danische Zeitung ,,Jyllands Posten* hat Karikaturen gedruckt, die den Propheten
Mohammed mit einem Turban in Form einer Bombe zeigen. Die Zeitung nahm damit den
islamistischen verursachten Bombenterror aufs Korn. Nach diesen Karikaturen gab es einen
Aufschrei in der islamischen Welt; Regierungen protestierten; Botschafter wurden einbestellt.
Demonstrationen gibt es anhaltend in vielen islamischen Lé&ndern, Fahnen werden verbrannt,
Drohungen ausgestof3en, Botschaften angegriffen. Das Ganze wirkt so irreal und ferngesteuert, dal3
man sich wundern muf, immerhin wurden die Karikaturen schon im September 2005 verdffentlicht
— und mit funf Monaten Verzogerung entsteht diese Welle des Protestes. Noch erstaunter kann man
als Beobachter sein, welches Unwissen uber Demokratie und Pressefreiheit, welche Unkenntnis
Uber den Wert der freien MeinungséuRerung offenbar in vielen islamischen Lé&ndern und
Regierungen besteht. Mit der Offenheit der Kritik und dem Recht auf freie Meinungsaulierung
werden Grundwerte unserer westlichen Kultur vom Islam angegriffen. Wenn die dé&nische
Regierung zu einer ,,Entschuldigung” genotigt werden soll, zeigt dieses Ansinnen das vollige
Unverstandnis der westlichen Trennung zwischen 6ffentlicher Meinung und Regierungsgewalt. Der
deutsche AuBenminister warnte, es durfe keinen ,,Kampf der Kulturen“ geben, ein frommer

Wunsch, der beschwort, dal nicht sein kann, was nicht sein darf. Der ,,Kampf der Kulturen* ist
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langst in vollem Gange, die These des Buches von Samuel Huntington von 1996 ,,Der Kampf der
Kulturen* (Clash of Civilizations) scheint sich nach zehn Jahren in weiten Teilen erschreckend zu

bewahrheiten.

Und wie stehen die christlichen Kirchen dazu? Was sagt die Religion, unser religidses
Geflihl? Wir haben in der Christentumsgeschichte gelernt, da Kirche und Welt zwei verschiedene
Bereiche sind, die weitgehend unabhangig voneinander existieren. Die ,,Welt“ ist nicht an das
Gesetz der ,,Religion® gebunden, sowenig die Kirche der Welt ihre Gesetze vorschreiben kann.
Wenn es positive Beziehungen zwischen weltlichem Staat und christlichen Kirchen gibt, dann
aufgrund von Vereinbarungen in beiderseitigem Interesse. Tatsachlich kann darum der Staat auch
nicht von den Kirchen aufgrund religioser Gebote zum Beispiel auf die ,,Sonntagsheiligung*
verpflichtet werden. Wenn staatliche Gesetze den Sonntag schitzen, so tut dies der Staat aus
eigenen Motivationen und Griinden heraus; die Kirche kann fur den Erhalt des arbeitsfreien
Sonntages auch durchaus offentlich eintreten, indem der Staat an soziale Guter und kulturelle
Errungenschaften erinnert wird. Die Heiligung des Sonntages als gottliches Gebot aber ist dem
Staat vollig fremd; hier kann und darf die Kirche nur in ihrem eigenen Raum und in ihren eigenen

Ordnungen und Lebensvollziigen bekennen und gestalten.

Kirche und Welt als zwei verschiedene Bereiche, als zwei unterschiedliche und getrennte
»Reiche®, diese Erkenntnis haben die christlichen Kirchen, hat die abendlandische Kultur miihsam
und mit viel Kampf und Krieg und Blutvergiel3en gelernt. Die Erkenntnis der Heilsamkeit dieser
Trennung ist sehr mihsam erworben worden, sie ist keineswegs ,.einfach® vom Himmel gefallen.
Anfangs waren die christlichen Gemeinden allerdings aufgrund ihrer sozial und religios
ausgegrenzten Situation (im romischen Reich teilweise verfolgt, teilweise im Untergrund) nur
wenig in der Versuchung, weltliche Macht anzustreben und die Welt nach Gottes Gebot zu
gestalten. Dies anderte sich aber mit der ,,Konstantinischen Wende*, als das Christentum unter
Kaiser Konstantin im Jahre 313 toleriert und spater zur Staatsreligion erhoben wurde. Christliche
Kirche und staatliche Gewalt muf3ten ein neues Verhaltnis zueinander finden. Zu dem Hohepunkt
dieser Auseinandersetzung kam es im Mittelalter im sogenannten Investiturstreit zwischen Kaiser
Heinrich 1V. und Papst Gregor VII. , der 1077 mit Heinrichs Gang nach Canossa ein vorlaufiges
Ende fand: Das Papsttum hatte (ber das Kaiserreich triumphiert; Kirche und Staat schienen im
»,Heiligen Romischen Reich deutscher Nation* vollig miteinander verflochten zu sein; man konnte

in getrennten Bereichen gar nicht denken.
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Das dnderte sich mit der Reformationsgeschichte, durch die Religionskriege des 16.
Jahrhunderts und den Religionsfrieden von Augsburg im Jahre 1555, vor 451 Jahren. Die religiose
Spaltung Europas fihrte zu einer immer deutlicheren Trennung von religiosem Bekenntnis und
stattlicher Herrschaft. Von Augsburg mit der Freiheit der Firsten, ihren Bekenntnisstand zu wahlen,
bis zur Religionsfreiheit der einzelnen Person war es noch ein weiter Weg. Der blutige
dreiBigjahrige Krieg lag noch dazwischen, und erst die napoleonischen Kriege fiihrten mit dem
Reichsdeputationshauptschlu 1803 zur Aufldsung der geistlichen Furstentimer in den deutschen
Landen und damit zum Beginn derjenigen Trennung von Staat und Kirche, wie wir sie heute in

Gesamteuropa kennen und als heilsam schatzen.

Aber vorher muf3te noch eine geistige Wende, ein geistesgeschichtlicher Aufbruch den Boden
dafir bereiten. In der ,,Aufklarung” lernte die Religion, sich der offenen Kritik auszusetzen, mit ihr
auseinanderzusetzen und sich ihr gegenuber zu behaupten. Die Aufklarung transformierte den
mittelalterlichen Glauben in die Gestalt des kritischen Glaubens, der seine eigenen Grundlagen
erkennt und Uberprift. Religionskritik selber wurde Teil der Emanzipation der Welt aus den
geistigen und religiosen Armen der christlichen Kirche(n). Auch dies war ein muihsamer und
schmerzlicher LernprozeR3, weil zu zeigen, zu erfahren und zu verarbeiten war, dal rationale
»wissenschaftliche” Kritik als Werkzeug der Theologie Religion keineswegs zerstorte, wie manche
befiirchteten und christliche Fundamentalisten bis heute befiirchten, sondern sie die Religion in
ihrem eigentimlichen Wahrheitsgehalt und ihrer sehr eigenen Wesensgestalt ganz neu erbliihen
lieR. Die Trennung von Kirche und Staat, von weltlicher und geistlicher Gewalt, von Offentlicher
Verantwortung (,,Staatsrason”) und geistlichem Bekenntnis des Einzelnen schiitzt die Kirche vor
der Dominanz des Staates und schitzt den Staat vor der Bevormundung durch die Religion.
Staatliches Handeln, auch Kriege im Namen Gottes, durfte es nicht mehr geben. Man erinnere sich:
Es war ein schmerzhafter Lernprozel3 fur beide Seiten, der vor wiederholten Rickfallen zum
Beispiel im 1. Weltkrieg (,,Gott mit uns*) nicht gefeit war. Aber es war und ist bis auf diesen Tag
ein LernprozeR, der fur beide Seiten heilsam ist. Das private religiose Bekenntnis bewahrt den Staat
vor religioser Uberhéhung und Verkehrung. Religion durfte nicht mehr zu einer staatlichen
Ideologie verkommen, wie wir es derzeit so tberdeutlich beim Islamismus erleben. Wie sehr hier
auch die staatliche Seite ihre Selbstbeschrankung lernen mufite, zeigen die groRen Pervertierungen
der Religion in den Ideologien des Nationalsozialismus und des Kommunismus. Hier verstand sich
jeweils eine Staatsideologie als Ersatzreligion, die den Menschen total in Beschlag nahm. Gerade
das war die Pervertierung des Staates und seiner ihm eigenen Humanitat. Wo jetzt noch weltliche

Macht Uber den Einzelnen und sein Gewissen Gewalt ausuben wollte, da war das Unheil im Anzug.
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Die abendlandische Welt hat dies Kapitel ihrer Geschichte blutig erfahren und erst so lernen

mussen.

Zwei Texte stehen fir mich in Hintergrund dieser Uberlegungen. In den Evangelien des
Neuen Testaments wird die Geschichte Uberliefert, wie Jesus ,,auf die Probe gestellt“ und gefragt
wird, ob man dem Kaiser in Rom Steuern zahlen dirfe. Dem Kaiser, der als gottgleich verehrt
werden mufite! Bedeutete da die Steuerzahlung nicht die Anerkenntnis des kaiserlichen Anspruches
als oberste Macht Giberhaupt und war damit nicht der Abfall vom Bekenntnis zu Gott als dem Herrn
der Welt verbunden? So dachten vielleicht die Phariséer, die Jesus mit dieser Frage in eine
schwierige Bekenntnis-Situation bringen wollten. Doch Jesus l6st die Frage ganz einfach auf,
indem er sich ein Geldstlick zeigen 1aBt mit dem Bild des Kaisers darauf. Wem also gehdre das
Geld und damit die Steuer? ,,So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.” Es
ist die Urform der Lehre von den beiden Bereichen, dem ,,Reich zur Linken®, der Welt, und dem
»Reich zur Rechten”, dem Reich der Herrschaft Gottes in der Kirche. Beide Bereiche sind getrennt
voneinander, gehorchen eigenen Gesetzen und Regeln. Martin Luther hat diese Auffassung in dem,
was wir dann spater ,,Zwei-Reiche-Lehre* nennen, begriindet und ausgeftiihrt. Unabh&ngig soll der
Staat nach Luther mit Recht und Gesetz und unter Androhung und Austibung von Gewalt (Polizei,
Soldaten) fir Ordnung sorgen, das Gute verteidigen und den Schwachen schiitzen. Sein Recht leitet
sich aus der Verantwortung fir andere ab. Unter der Legitimation staatlicher Gesetze kénne der
Christ sehr wohl auch ,,Buttel und Henker* sein um der Einddmmung des Bdsen willen. Die Kirche
aber erinnert an Gottes Reich und Herrschaft (Barmen V) und ist damit der Raum der
Verkiindigung des Evangeliums und der tatigen Nachstenliebe. Die Freiheit des Gewissens und die
Werke der Barmherzigkeit jenseits der staatlichen Grenzen von Gut und Bdse prégen ihre Gestalt

und ihre Ordnung.

Beide Reiche aber existieren in der Welt, im Vorlaufigen. Darum bedarf nicht nur der Staat,
sondern auch die Kirche der standigen Korrektur und Kritik. Darlber hinaus kann die Kirche
Zeichen setzen an einzelnen Punkten, um staatliches Handeln zu hinterfragen oder kritisch zu
begleiten. Der einzelne Christ ist dazu berufen, durch sein eigenes Leben und Handeln Vorbild zu
sein im tatigen Dienst der Nachstenliebe, die auch durch alles soziale Gestalten des Staates nie
uberflussig wird. Die Kirche erinnert den Staat damit an seine Grenzen, indem sie die andere

Wirklichkeit des Reiches Gottes und seiner Herrlichkeit proklamiert.

Der Staat ,,erbt“ von der christlichen Kultur seine Grundwerte und Grundrechte, den Wert

der Humanitit und der Freiheit des einzelnen. Als sékularer Staat verzichtet er auf die
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eigenméchtige Setzung letzter Ziele und Werte. Die westlichen Staaten sind tatsédchlich Erben des
Christentums und der Aufklarung gerade in ihrer Selbstbeschrankung und in ihrer inneren Freiheit.
Die sakulare Welt darf kritisch sein, auch gegenuber der Kirche und Religion. Und wenn Kritik
oder Karikatur noch so &tzend und polemisch ist, wie wir das gegenuber kirchlichen Dingen ja
durchaus auch kennen, so ist sie im offentlichen Raum auszuhalten. Die Form der Kritik ist niemals
eine Frage des Rechtes, sondern allenfalls eine Frage des Geschmacks. Dies ist der islamischen
Welt unserer Tage noch allzu fremd und unbekannt, sie hat den Prozel kritischer Selbstreflexion

noch vor sich.

Der Jeremia-Text dieses Sonntages filhrt uns aber noch zu einer letzten, tieferen Uberlegung.
»Wer sich rihmen will, der rihme sich dessen, daB er klug sei und mich kenne, dal} ich der Herr
bin, der Barmherzigkeit, Recht und Gerechtigkeit tibt auf Erden.” Gott erkennen ist der Grund aller
Klugheit und der Anfang aller Weisheit. Gott erkennen heil3t aber, die Grenzen dieser Welt
erkennen, die Grenzen des Menschen, seiner Macht und Madglichkeiten, seines Kodnnens und
Wollens. Gott erkennen heif3t, Gott als Herrn anzuerkennen. Gottes Barmherzigkeit steht dabei an
erster Stelle, weil sie zu allererst mir selber gilt, mich annimmt und aufrichtet. Vom Neuen
Testament her tragt die Barmherzigkeit Gottes einen Namen: Jesus Christus. In ihm hat sich Gott
als Liebe offenbart, nur als Liebe. In Christus wéhlt Gott fur sich die Ohnmacht und das Leiden,
lakt das Unrecht an sich geschehen, um dem Recht der Liebe zum Durchbruch zu verhelfen. Am
Kreuz zeigt sich Gott als der, der lieber selber stirbt, als andere zum Toten aufzurufen. Gott ist der
ganz und gar Barmherzige, der durch Leiden und Verzicht auf Macht seine Kraft erweist und
Freiheit schenkt. Denn das ist der groRe ,,Lohn*, den das Evangelium von Gott in Christus verheif3t:
die Freiheit von Selbstsucht und Siinde, die Freiheit zum Leben in einer Menschenwelt, die nach
Freude und Gluck fir den einzelnen streben darf. Christen sind mit dieser Freiheit Beschenkte, weil
sie die Ohnmacht und das Leiden Gottes als sein tiefstes Geheimnis entdecken. Fir den Gewinn
dieser Freiheit steht unsere christlich-abendléndische Kultur. Der Islam ist eingeladen, daran mit zu

lernen.

Amen.
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