Determinismus und Freiheit, Wollen und Handeln

In seinem Buch ,,Das Handwerk der Freiheit” (2001) begriindet Peter Bieri, dass ein frei-
er Wille nur im Zusammenhang von Bedingtheit vorstellbar ist. Ohne jeden Rahmen von
Bedingtheit und Bestimmung gedacht, ware ein ,Wille’ pure Willkiir und dem Zufall Gberlas-
sen. Freiheit aber beruht darauf, dass ein Wille (Meinung, Absicht, Handlung) aus Uberle-
gungen und Griinden gebildet wird. Diese Deliberation ist fur Bieri die Garantie dafiir, dass
der Mensch frei entscheiden kann. Das muss immer wieder, in jedem Einzelfall erarbeitet
und Uberpriift werden, die Uberlegungen und die Suche nach {iberzeugenden Griinden hé-
ren nie auf. Darum ist die Freiheit, wie der Titel des Buches sagt, ein taglich auszuiibendes
,Handwerk"”, dessen Ermoglichung und Fertigkeiten man tGben oder auch einbiiBen kann.

Dagegen hélt Peter Rohs in verschiedenen neueren Aufsatzen (z.B.: Wie bedingt darf
Freiheit sein? Zu Peter Bieris Buch Das Handwerk der Freiheit, in: Philosophische Rundschau
49, 2002; Wieweit lasst sich Kants theoretische Philosophie heute noch verteidigen? Kant-
Studien 2024) an der Kantischen Unterscheidung von naturwissenschaftlicher Notwendigkeit
und handlungsorientierter Freiheit fest. Nur die strikte Trennung von Determinismus der Na-
tur und Kausalitat aus Freiheit, also einem Willen und Handlung ursachlich bestimmenden
Reich des Geistes, macht ein ,unbedingtes Anfangenkénnen” moglich und gibt die Gewahr
fir einen echten freien Willen. Dabei leugnet Rohs nicht die physische Grundlage mentalen,
geistigen Lebens. Beides, die Kausalitat nach der Natur und die Kausalitat aus Freiheit, wir-
ken mit unterschiedlichen Notwendigkeiten zusammen. Sie beschreiben Kausalitat und Frei-
heit in der Welt, ohne auf den Zufall zurlickgreifen zu mussen.

Die bedeutenden Arbeiten des Neurowissenschaftlers Anténio Damasios beziehen sich
zum einen auf den Bereich der gehirnanatomischen Substrate komplexen Verhaltens und
zum anderen auf die neuronalen Grundlagen von Sprache und Kognition sowie den Zusam-
menhang von Gefiihl, Emotion und Vernunft (Wikipedia). Anténio und Hanna Damasio ha-
ben gemeinsam herausgearbeitet, wie kognitive Fahigkeiten in unmittelbarem Zusammen-
hang stehen mit neural verankerten Motiven und Gefiihlen. Feelings are the source of con-
sciousness - so lautet der Titel eines Aufsatzes aus dem Jahr 2022. Ein Aufsatztitel, der zu-
sammen mit seiner Mitarbeiterin Mary Helen Immordino-Yang 2007 veroffentlicht wurde,
lautet programmatisch: "We feel, therefore we learn: the relevance of affective and social
neuroscience to education." In einem aktuellen Beitrag im Scientific American 2/2025 berich-
tet Immordino-Yang aus ihrer Forschung und zeigt, wie bedeutsam und machtvoll reflexives
emotionales Denken -- sie nennt es transzendent thinking - buchstablich das Gehirn von Her-
anwachsenden ausbildet und zu intellektuellen Leistungen ertlichtigt (Reflective, emotionally
powerful thinking — which we call transcendent — may literally build brains).



Der Anthropologe Michael Tomasello hat in seinem Buch ,,Die Evolution des Handelns -
von der Eidechse zum Menschen” (Englisch 2022, Deutsch 2024 ) ein ,Feedback-Steuerungs-
modell“ herausgearbeitet. Es schlieSt nahtlos an an frihere Arbeiten liber die Bedeutung
von Kommunikation und Kooperation fiir die Ausbildung menschlicher Intelligenz und
menschlichen Denkens an. Das ,reflexive’, kontrollierte und kontrollierende Handeln, das
nicht nur Umwelt, sondern auch handelnde Subjekte sozial verortet, ist ein wesentlicher Fak-
tor dafir, so Tomasello, dass Primaten und andere Saugetiere intelligenter erscheinen als an-
dere Lebewesen. Dafiir ist reflexive Steuerung des Verhaltens im sozialen Kontext erforder-
lich. Tomasello beschrankt sich in seiner Erdrterung ausdriicklich auf Sdugetiere und blendet
die Komplexitat des Verhaltens anderer Lebewesen aus.

Mein Ziel in diesem Buch besteht darin, den evolutiondren Pfad zum psychologi-
schen Handeln des Menschen zu rekonstruieren. Wihrend die Anzahl und Man-
nigfaltigkeit spezifischer Verhaltensanpassungen tiber verschiedene Tierarten
hinweg enorm sind, sind die psychologischen Mechanismen, durch die individuel-
le Akteure ihre Verhaltensentscheidungen leiten und steuern, in ihrer Zahl stark
begrenzt. Manche der friihesten Vorfahren des Menschen, wie beispielsweise die
ersten Bakterien, sind tiberhaupt keine psychologischen Akteure - ihre Verhal-
tensweisen sind weder auf Ziele gerichtet noch individuell gesteuert -, und man-
che handlungsfdhigen Wesen wie zum Beispiel Vogel und Bienen befinden sich
nicht auf der Evolutionslinie zum Menschen und werden hier daher nicht be-
trachtet.

Da das Handeln nicht blof$ irgendeine spezialisierte Fertigkeit des Verhaltens
oder der Kognition ist, sondern vielmehr der allgemeinste Organisationsrahmen,
innerhalb dessen Individuen ihre Handlungen formulieren und hervorbringen,
lduft die Nachzeichnung der evolutiondren Wurzeln der menschlichen Hand-
lungsfdhigkeit auf nichts mehr oder weniger als auf eine evolutiondre Erkldrung
der psychologischen Organisation des Menschen im Allgemeinen hinaus.
(Einleitung, S. 24 - 26)

Diese Abgrenzung im ersten Absatz des Zitats ist sachlich fragwirdig, auch wenn Toma-
sello ausdriicklich andere ermutigt, diese Liicke auszufiillen. Als weiteres Ziel seines Buches
formuliert Tomasello: "Mein sekunddires Ziel besteht darin, ein einfaches, aber umfassendes
Modell des Handelns zu liefern, das mit geeigneten Modifikationen auf ein breites Spektrum
von Tierverhalten anwendbar ist." Das aber wird bei seiner kategorialen Beschrankung auf
bereits hochentwickelte Sdugetiere kaum erreichbar sein.

Die zuletzt genannten Arbeiten und Ergebnisse lassen sich aus meiner Sicht kaum mit
dem sich von Kant herleitenden letztlich dualistischen Ansatz von Peter Rohs vereinbaren.
Rohs schreibt:

Die Abhdngigkeit des Geistes vom Kérper ist jedermann vertraut. ... Diese Abhdn-
gigkeit kann aber keine vollstindige Determination sein. Es gehért zum Wesen



einer Erscheinung, dass sie Bestimmungen enthdlt, die nicht durch das Ding an
sich erkldrt werden kénnen, die unabhdngig von ihm sein miissen. Das schafft
Raum fiir die mentale Autonomie, die uns ja ebenso gut vertraut ist wie die Ab-
hdngigkeit. Wir wissen, dass wir denken und handeln, dass wir Urheber von bei-
dem sind, und dass wir durch unser Denken auch selbst bestimmen kénnen, was
wir tun. Diese Ambivalenz bestimmt den Charakter des Menschen. (in: Kant Stu-
dien, s.0., S. 155)

Naturalistisch orientierte Identitatstheorien

»blenden sie die Autonomie des Mentalen schlicht aus... Mit einem Dualismus
zweier Substanzen kann man ebenfalls der Sache nicht gerecht werden... Der
Geist kann auch nicht ein Attribut einer korperlichen Substanz sein. Auch auf die-
se Weise ldsst sich seine Fdhigkeit, Urheber von Prozessen zu sein, nicht verste-
hen. ...Die Asymmetrie in dem Verhdltnis von Geist und Korper zeigt jedoch deut-
lich, dass es fiir das Verstdndnis der Beziehung nicht erforderlich ist, beide Seiten
als Erscheinungen zu denken. Die Selbstdndigkeit des Kérpers ist eben doch eine
fundamentalere als die des Geistes. Am Anfang eines ,denkenden Subjekts” steht
eine befruchtete Eizelle, am Ende eine Leiche, beide ohne Geist. Aber dazwischen
gibt es den Geist, und es gibt ihn als etwas, das liber eine bestimmte Wirksamkeit
verfiigt.“(.a.a.0. S. 156)

Rohs verweist dabei auf die Eigentiimlichkeit des zeitlichen Werdens, ,das Haben von
Zukunft [als] die primdre Selbstdndigkeit des Mentalen gegentiber dem Physischen; sie hat
als die Basis fiir die Autonomie von Personen zu gelten. ... eine solche Entitdt [die fiir die
Zukunft vorsorgt,] kann in der Welt der Physik nicht vorkommen.” Was genau meint die
,Entitat, die nun, ,als Basis ... zu gelten” habe? Rohs lehnt eine epiphdnomenale Interpretati-
on ebenso ausdriicklich ab wie einen Funktionalismus; eine Beziehung der Supervenienz
wird nicht diskutiert. Rohs halt aber an dem Begriff Kausalitat fest, die im Bereich der Natur
GesetzmaRigkeit und Objektivitdt der Raumzeit impliziert, mochte aber fir das zukunftsge-
richtete Planen und Handeln des menschlichen Geistes den von Kant entlehnten Begriff der
»Kausalitat aus Freiheit” verwenden. Dabei, so scheint mir, werden zwei kategoriale Ebenen
durch den Begriff Kausalitdt in eins gesetzt: die Ebene des naturgesetzlich Faktischen (on-
tisch) und die Ebene des Mentalen als Beweggrund fiir Handlungen (ontologisch, meta-phy-
sisch), Absichten und Verstehen (a.a.0. S. 160). Eine neurophysiologische Sichtweise als Ebe-
ne der Verbindung beider ,Kausalitditen” nennt Rohs nicht, vermutlich liegt dann der Gedan-
ke des Reduktionismus gefahrlich nahe. Statt dessen zieht Rohs mit (einem in zwei Punkten
korrigierten) Kant als Fazit:

Freie Handlungen sind also Prozesse, die nicht prognostiziert, wohl aber ex post
erkldrt werden konnen. Das macht es méglich, der Forderung Kants Gentige zu
tun, dass die beiden Thesen der Freiheitsantinomie, wenn sie angemessen einge-
schrinkt werden, sich als miteinander kompatibel erweisen sollten....Wenn
Handlungen vorausberechenbar wdren, kénnte sie nicht frei sein, wenn sie auch
ex post unerkldrbar wdren, kénnte niemand fiir sie verantwortlich sein. Die Diffe-



renz der Perspektiven ergibt sich also aus der Position im zeitlichen Werden, sie
betrifft nicht ,, zwei Welten" (a.a.0. S. 162)

Es ist durchaus beeindruckend, wie argumentativ genau und detailliert Peter Rohs die
Diskussion auf dem Hintergrund Kants weiterfiihrt. Letztlich Gberzeugt der vorgeschlagene
Ausweg nicht, denn er lasst sich naturalistisch als Form von Supervenienz interpretieren.
Was ware damit gewonnen, zumal diese Beziehung erst noch expliziert werden miisste? Es
wird heute keine Moglichkeit mehr geben, neurophysiologische und neuropsychologische
Erkenntnisse zu ignorieren. Der Naturalismus reicht weiter, als Rohs wahrhaben méchte.

Die Uberlegungen von Peter Bieri, die eine naturalistische Ontologie voraussetzen, sind
im Ganzen Uberzeugend, auch wenn manches noch diskutiert werden kdnnte.
In der Einleitung schreibt Bieri:

Was etwas zu einer notwendigen oder hinreichenden Bedingung macht, ist, daf3
es gesetzmdfsig mit demjenigen verknliipft ist, wofiir es eine Bedingung ist. Wenn
Phdnomene nur zufillig aufeinanderfolgen oder nur zufillig zusammen auftre-
ten - wenn also keine RegelmdfSigkeit zu erkennen ist - dann gilt das eine nicht
als Bedingung fiir das andere. Alles was geschieht, ist also gesetzmdfSig mit ande-
rem, was geschieht verkniipft. Entsprechend bedeutet unser Unverstdndnis einem
Phdnomen gegentiber, daf3 wir die gesetzmdfSigen Zusammenhdnge, in die es ein-
gebettet ist, nicht kennen. Dieser Zusammenhang zwischen Bedingung, Gesetz-
mdfsigkeit und Verstehen ist grundlegend fiir unsere Idee einer Welt, in der wir
planvoll handeln kénnen. Die drei Begriffe gehéren zusammen. Wachten wir ei-
nes Tages auf und verfiigten liber einen von ihnen nicht mehr, so hétten wir auch
die beiden anderen verloren.(a.a.0. S 16)

Weil die Idee der Freiheit mit einer Perspektive auf uns selbst verkniipft ist, die
mit der bisher beschriebenen Sichtweise in einem Konflikt steht, der nicht schdr -
fer und unverséhnlicher sein kénnte. Es ist die Perspektive von innen, in der wir
nicht der Vergangenheit, sondern der Gegenwart und Zukunft zugewandt sind.
Aus ihr sehen die Dinge ganz anders aus. Da ist uns keine Linie vorgezeichnet.
Ganz im Gegenteil, es macht unsere Freiheit aus, dafs wir in ganz unterschiedli-
che Richtungen gehen kénnen. Die Linie unseres Handelns hat eine Vielfalt mégli-
cher Verzweigungen. Wir konnen ltiberlegen, bevor wir etwas tun, und in diesem
Uberlegen zeigt sich ein Spielraum verschiedener Méglichkeiten, zwischen denen
wir wdhlen konnen. Ich kann ltiberlegen, ob ich jetzt an diesem Buch weiter-
schreibe oder lieber ins Kino oder essen gehe. Ich bin der felsenfesten Uberzeu-
gung, dafs mir all diese Handlungen offenstehen. Wenn schon zum voraus fest-
stiinde, was ich tun werde: Was hdtte es dann fiir einen Sinn, dartiber nachzuden -
ken, was ich tun will? Es ist aus dieser Perspektive unméglich, mir vorzustellen,
ich hdtte keine Wahl. Das verstiefSe gegen die Logik der Innenperspektive und wi-
dersprdche meiner manifesten, unbezweifelbaren Erfahrung der Freiheit. (S. 19)



Und zum Schluss:

Als Leitlinie kann uns ein Gedanke dienen, der bereits in der Analyse des Ent-
scheidens eine wichtige Rolle spielte. Es ist der Gedanke, daf3 wir, indem wir die
Freiheit der Entscheidung austiben, etwas mit uns und ftir uns machen. Indem
wir durch Uberlegen und durch das Spiel der Phantasie einen Willen ausbilden,
arbeiten wir an uns selbst. Wir geben dem Willen ein Profil, das vorher nicht da
war. In diesem Sinn ist man nach einer Entscheidung ein anderer als vorher. Die-
ser gestaltende, schépferische Aspekt des Entscheidens beruht - so sahen wir frii-
her - auf der Fdhigkeit, einen inneren Abstand zu uns selbst aufzubauen und uns
dadurch in unserem Willen zum Thema zu werden. Und es ist nun wiederum die-
se Fdhigkeit, die uns zu einer Freiheit des Willens verhelfen kann, die tiber die
Freiheit der Entscheidung, wie ich sie bisher beschrieben habe, hinausgeht. S.
382)

Fiir jemanden, der die Freiheit in der fiktiven Unbedingtheit des Willens sucht,
miifste diese Art der Fragestellung abwegig erscheinen. Ob ein Wille unbedingt
wdre oder nicht, Idge nicht am Wollenden. Er kénnte es nur hinnehmen; dafiir
tun kénnte er nichts. Auch stiinden Freiheit und Unfreiheit ein fiir allemal fest,
und es gdbe keine Abstufungen. Ganz anders in der Geschichte, die es nun zu er-
zdhlen gilt. Sie geht davon aus, daf3 die Freiheit des Willens etwas ist, das man
sich erarbeiten muf3. Man kann dabei mehr oder weniger erfolgreich sein, und es
kann Riickschldge geben. Was man an Freiheit erreicht hat, kann wieder verlo-
rengehen. Willensfreiheit ist ein zerbrechliches Gut, um das man sich stets
von neuem bemiihen muf3. Und es ist dieser Idee zufolge eine offene Frage,
ob man sie jemals in vollem Umfang erreicht. Vielleicht ist sie eher wie ein
Ideal, an dem man sich orientiert, wenn man sich um seinen Willen kiim-
mert. (S. 383 Hervorhebung von mir)
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