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Sinnfeld als Raum fiir Existenz

Markus Gabriel, Sinn und Existenz. Eine realistische Ontologie, 2016

In seinem Buch "Sinn und Existenz" hat der Bonner Philosoph Markus Gabriel jingst zum
ersten Mal in deutscher Sprache ' seine "realistische Ontologie" detailliert und im Zusammen-
hang seiner Metaphysikkritik dargelegt. Enthielt "Warum es die Welt nicht gibt" ? eher eine zuge-
spitzte und provozierende Skizze, die eine lebhafte Diskussion hervorgerufen hat *, so begriin-
det und verteidigt Gabriel jetzt seine Sinnfeld - Ontologie ausfiihrlich in Auseinandersetzung mit
metaphysischen Themen der Gegenwartsphilosophie (z.B. Meillassoux) und auf dem Hinter-
grund vor allem von Kant, Frege, Husserl und Heidegger. Diese Auseinandersetzung flihrt zu ei-
ner Tiefe der Voraussetzungen und Breite der Argumentationen, welche die Lektiire des Buches
nicht gerade einfach machen. Es gliedert sich in den ersten Abschnitt ("negative Ontologie") mit
der kritischen Abwehr der Gedanken der Existenz als "eigentliche Eigenschaft" und des Postulats
einer umfassenden Totalitat (Metaphysik) und in den zweiten Abschnitt ("positive Ontologie)
mit der Begriindung einer Sinnfeld - Ontologie und einer pluralistischen Epistemologie. Inner-
halb des Argumentationsgangs gibt es immer wieder Gelegenheit zu knappen Zusammenfas-
sungen und prazisen Formulierungen, die Gabriels Gedanken deutlich hervortreten lassen. Auf

diese Abschnitte und insbesondere auf die Einleitung stiitzt sich die folgende Darstellung *.

Das vorliegende Buch will demgegentiber ein neues Licht auf die traditionellen
Fragen werfen, die unter den Oberbegriffen »Ontologie« und »Metaphysik« versammelt
sind, indem es zwei Ideen aufgibt. Erstens die Assoziation von Ontologie und Meta-
physik und zweitens die Idee, dass es eine vereinheitlichte Totalitat dessen gibt, was
existiert, ob man diese Totalitat nun »die Welt, »das Seing, »die Realitat«, »das Univer-

sumg, »den Kosmos« oder »die Wirklichkeit« nennt. Dagegen wird die positive Ontologie

der Sinnfelder gesetzt, der zufolge es unzahlige Sinnfelder gibt: bei einigen handelt es

Markus Gabriel verdffentlicht auch in englischer und italienischer Sprache.
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sich um objektiv bestehende Bereiche, in denen Gegenstande durch Regeln individuiert
werden, unter denen sie stehen, sofern sie zu einem gegebenen Bereich gehoren. Ande-
re dagegen sind nicht von der Art, dass wir ihnen objektive Existenz zuschreiben, also

derart, dass sie auch dann existiert hatten, wenn es niemals Begriffsverwender gegeben

hatte. (24)

Damit intoniert Gabriel seine Grundaussagen. Bezogen auf Existenz lautet sein Kernsatz:
"Ich verstehe unter "Existenz" die Tatsache, das ein Gegenstand oder einige Gegenstande in ei-
nem Sinnfeld erscheinen." (184) Mit Sinnfeldern sind zunachst Gegenstandsbereiche gemeint,

aber mit eigener Struktur - vielleicht in Anlehnung an den physikalischen Feld-Begriff.

Statt von Gegenstandsbereichen spreche ich von Sinnfeldern. Eines der Motive
dahinter besteht darin, hervorzuheben, dass Felder Strukturen zur Verfligung stellen,
die Gegenstande zur Erscheinung bringen, ganz unabhangig davon, unter welchen Be-
dingungen wir epistemische Identitatskriterien projizieren oder in Anschlag bringen. Die

Art, wie Felder Gegenstande zur Erscheinung bringen (die Regeln, die festlegen, um wel-

ches Sinnfeld es sich handelt), bezeichne ich als »Sinn«. (38)

Diese Definition ist die Rahmen fiir eine realistische Ontolo-
gie, sofern Sinn nicht auf die Seite des Erkennens, sondern
"Sinne als Eigenschaften der Dinge an sich" (465) auf die Seite
des Gegenstands gehoren; es ist die "Art des Gegebenseins"

(Frege) in einem Sinnfeld in einem nicht-psychologischen

suhrkamp taschenbuch

wissenschaft bzw. nicht-mentalistischen Verstandnis (470). Der Ausbuch-

stabierung dessen, wie die offene Pluralitat von "indefinit vie-
len Sinnfeldern" (276) Existenz und einen "epistemischen Plu-
ralismus" begriinden, wogegen Gabriel sich damit negativ ab-

gegrenzt und was er positiv aufgreift, sind die Diskussionen

im gesamten Buch gewidmet. Gabriel will mit seiner positiven

pluralen Ontologie die monistische Metaphysik des Einen




(und ihre 'totalitaren' Weltbilder) ersetzen. Der erste Teil des Buches handelt darum davon, in-
wiefern die begriffliche Vergegenstandlichung eines Ganzen, einer "unrestringierten Totalitat",
gemeinhin als "die Welt" bezeichnet, zu Weltbildern fiihrt, die einen Gegenstandsbereich flr das
Ganze nehmen und somit eine Totalitat ideologisch hypostasieren. Besonders richtet sich seine
Kritik gegen die "naturalistische Metaphysik" (48), wie sie sich aktuell in der "analytischen Meta-
physik" (357) zeigt. Sie ist ebenso wie die Spielarten des Konstruktivismus eine verkappte "Onto-
theologie", namlich "die Verschrankung der Metaphysik (der Theorie der absoluten Totalitat des
Existierenden, der Welt als Welt) mit der Ontologie (der systematischen Untersuchung von Sinn
und Bedeutung von »Existenz«)" (57). Dabei reklamiert der materialistische Naturalismus fiir sich
quasi einen "Blick von Nirgendwo" (Thomas Nagel) auf die Welt als ganze, die sich nach Gabriel
gar nicht stringent begriinden lasst gemaR seiner These "Warum es die Welt nicht gibt" bzw. als
Gegenstand unter Gegenstanden gar nicht geben kann. Er folgt Kant darin, dass "die Welt" kein
Gegenstand der Erkenntnis ist, sondern das "Feld moglicher Erfahrung” (98ff.); als notwendiger
Vernunftbegriff dient der Begriff des Alls der systematischen Einheit des Wissens als eine "heuris-
tische Fiktion". Gabriel folgt Kant aber nicht mehr darin, dass dieses "regulative Prinzip" natirlich
und darum unvermeidlich sei (vgl. 367/368). - Gabriels Denkansatz bekennt sich als dezidiert
‘aufklarerisch' mit dem Ziel, zur "Veranderung ... falscher oder ideologietrachtiger Denkformen"

beizutragen (61) - so im Schlussabsatz seiner Einleitung:

Da ich Weltanschauungen und Weltbilder gleich welcher Provenienz und gleich
welcher angeblicher Anbindung an die »Wissenschaft« flr schadlich in diesem Sinn hal-
te, ist es mein zentrales Anliegen, Weltbilder prinzipiell aus den Angeln zu heben. Es ist
also meine Uberzeugung, dass die »Zeit des Weltbildes, in der wir wohl spétestens seit
der von Karl Jaspers so genannten »Achsenzeit« leben, von schadlichen Denkformen be-
gleitet wird, die wir (iberwinden sollten. Die hier angestrebte Uberwindung dreht sich

um den Versuch, die auch in der Gegenwartsphilosophie dominante Allianz von Meta-

physik und Ontologie mit den Mitteln der Ontologie aufzulésen. (61)



Im zweiten Teil geht es Gabriel darum, "im Rahmen einer positiven Ontologie die Grund-
zlige einer genuin nachmetaphysischen Theorie der Modalitaten zu entwickeln" - nachmeta-
physisch im Sinne von "ohne Totalitatsunterstellung" (273). Es geht dabei um die Bewahrung sei-
ner positiven Ontologie gegentiber der gegenwartig diskutierten Modallogik, zugespitzt im
Viele-Welten-Realismus von David Lewis. Wie sich die Modalaussagen in einer Sinnfeld - Ontolo-
gie formulieren und verstehen lassen, diskutiert Gabriel im Hauptteil dieses zweiten Abschnitts
Uber flache und formale Ontologien (§ 8), Giber Wirklichkeit und Méglichkeit (§ 9) sowie Uber
Notwendigkeit, Kontingenz und logische Zeit (§ 10). Zu Beginn aber erarbeitet Gabriel die
Hauptaussage seiner "Keine-Welt-Anschauung" mittels einer Ontologie "indefinit vieler Sinnfel-
der" (§ 7). AbschlieBend beschreibt er die Formen des Wissens auf der Basis eines epistemologi-
schen Pluralismus (§ 11) und definiert Sinne als Eigenschaften der Dinge an sich (§ 12). Dabei
lautet seine entscheidende These, "dass es unmaoglich ist, dass alle Sinnfelder dieselbe allgemei-

ne Struktur oder logische Form haben" (274).

Wiederum nimmt Gabriel seinen Ausgang bei Kant, wenn er dessen Kritik an "einer allum-

fassenden Entitat" als "lllusion" aufgreift und aus der ,Kritik der reinen Vernunft” zitiert,

"dass die subjektive Notwendigkeit einer gewissen Verkniipfung unserer Begrif-
fe, zugunsten des Verstandes, fiir eine objektive Notwendigkeit, der Bestimmung der

Dinge an sich selbst gehalten wird. " (Zitat 276)

Die Mythologie des 'Einen’, sei es das Gottliche, sei es die Natur, sei es das Universum, ist
tief in der Historie menschlichen Denkens Uber sich selbst gegenliber eine allumfassenden 'Welt'
verankert. Sie flihrt zu Religion und Metaphysik, zu Weltbildern und Ideologien. Dagegen be-
hauptet der positive Realismus: "Nichts umfasst alles, kein Ding, kein Gedanke, keine abstrakte
Operation, keine Berechnung, keine Formel, kein Gott, kein Prinzip, keine Menge von Prinzipien"
(282). Darum heil3t es dann auch konsequenterweise: "Die Ontologie ist keine metaphysische Er-

kenntnis der Wirklichkeit im Ganzen aus Prinzipien a priori." (359) Die Sinnfeld - Ontologie ist so-



mit "unvereinbar mit der Standardauffassung der an der Modallogik orientierten Metaphysik

moglicher Welten" (285):

"An die Stelle der vielen moglichen Welten, die jeweils irgendwie so sein sollen
wie unsere wirkliche Welt ... treten indefinit viele wirkliche Sinnfelder, die sich freilich
teilweise Uberlappen und teilweise in keiner Weise "in Berihrung" treten, ohne dass die-
se Sinnfelder deswegen Welten in abstracto oder gar Universen in concreto waren."

(285)

Wirklichkeit wird definiert als "der Umstand, dass ein Gegenstand in einem Sinnfeld er-
scheint. Moglichkeit ist der Leitsinn eines Sinnfelds" (369), also eine Art "Anordnungsregel ... un-
ter Absehung der in ihm wirklich existierenden Gegenstande" (285). Der Leitsinn stellt als Struk-
turprinzip die Verbindung eines Gegenstandes zu dem Sinnfeld her, in dem er erscheinen kann.
Bei Notwendigkeit und Kontingenz geht es dann um Eigenschaften als "feldimmanente Relatio-
nen" zwischen existierenden Gegenstanden, nur genau so - oder eben auch anders sein zu kon-
nen (Kontingenz als "modale Variation" 417). Dies kann hier nur in aller Kiirze angedeutet wer-
den, zum genaueren Verstandnis muss man zum Buch selber greifen. Entscheidend flr Gabriel
ist: "Der hier vertretene ontologische Realismus geht mit einem ontologischen Pluralismus ein-
her, ohne dass diese Kombination zu einem metaphysischen Bild der fundamentalen Einrich-

tung einer singularen gigantischen Wirklichkeit aufgeblasen wird." (391)

Die realistisch Ontologie der Sinnfelder erhebt natirlich Wissensanspriiche hinsichtlich
der jeweiligen Bedeutung von Existenz in den verschiedenen Sinnfeldern. Dementsprechend

will Gabriel eine "Erkenntnistheorie skizzieren, die dem ontologischen Pluralismus entspricht":

Naheliegenderweise verteidige ich einen epistemologischen Pluralismus, das
hei3t die These, dass es verschiedene Formen des propositionalen Wissens gibt, etwa

soziologisches, mathematisches, Wahrnehmungs- und epistemologisches Wissen. Diese

Wissensformen unterscheiden sich nicht nur dadurch, dass sie sich auf verschiedene Ar-



ten von Gegenstanden oder verschiedene Sinnfelder beziehen. Sie sind durch spezifi-
sche Bedingungen individuiert, etwa durch die fir Wahrnehmungswissen notwendige
Bedingung, dass wir etwas durch Wahrnehmung wissen kdnnen, weil wir Giber Sinnesre-
zeptoren verfligen, die kausal in Prozesse der Informationsverarbeitung eingegliedert

sind." (439f)

Dabei geht es Gabriel um die Frage, ob es etwa eine spezielle allgemeine Grundstruktur
des Wissens gebe, also eines Wissens als solchen gegentiber einer Welt als solcher. Das wiirde
seiner Keine-Welt-Anschauung Schwierigkeiten bereiten. Im Anschluss an Descartes schlagt er
einen negativen Weg der Argumentation ein: Der grundsatzliche Skeptizismus beruht darauf,
dass es eine vereinheitlichte Struktur des Wissens gebe, die man angreifen muss, wenn man
einen grundlegenden epistemischen Skeptizismus begriinden will. Gabriel prift verschiedene
Varianten eines solchen Skeptizismus und kommt zu dem Schluss, dass keine Form des Skepti-
zismus eine allgemeine Grundstruktur des Wissens plausibel begriinden kdnne, die anzugreifen
einen grundsatzlichen Skeptizismus zum Erfolg flihren kdnnte. Folglich gibt es keine einheitliche
Form des Wissens liberhaupt, sondern nur eine Pluralitat von Wissensformen. Gabriel formuliert

als Pointe;

"Kann Wissen nicht dadurch vereinheitlicht werden, dass man eine allgemeine
und substantielle Struktur identifiziert, die es als solches zusammenhalt, dann kann man
Wissen auch nicht von einer rational erzeugbaren Position aus unterminieren. Es gibt
einfach kein Wissen als solches, was nicht bedeutet, dass niemand etwas weil3, sondern

dass es eine Pluralitat von Formen des Wissens gibt, die sich nicht auf eine transzenden-

tale Matrix reduzieren lassen." (456f.)

Nach der Kritik des Reprasentationalismus und eines partiellen Deskriptivismus fasst Ga-

briel zusammen:

Erkenntnistheorie und Ontologie schiitzen die Wirklichkeit des Wissens und des-

sen, was es bereits gibt, vor der monistischen Phantasmagorie einer allumfassenden En-



titat, eines allumfassenden Bereichs, einer Regel, eines Prinzips oder was auch immer
man hier anfihren mag, um uns auf diese Weise einen weitreichenden Einblick in die
Struktur der Pluralitat von Sinnfeldern und Wissensformen zu ermdglichen, die wir nicht
konstruiert, sondern vorgefunden haben. Zu konstatieren, welche Sinnfelder und
Wissensformen es nun gibt, ist Aufgabe anderer kognitiver und epistemischer Projekte,

anderer Wissenschaften, die weder ehrwiirdiger noch weniger ehrwiirdig als die philo-

sophische Reflexion sind. (464)

Im letzten Paragraphen wird der Titel des Buches "Sinn und Existenz" ausdrticklich zum
Thema. Unter der Uberschrift "Sinne als Eigenschaften der Dinge an sich" (465) setzt sich Gabriel
mit den Bedeutungslehren von Frege und Russell auseinander. Er folgt ihrem Interesse, einer
"Psychologisierung" oder Subjektivierung als einem mentalistischen Missverstandnis von Sinn

und Bedeutung entgegenzutreten. Pointiert greift Gabriel Frege korrigierend auf:

Der richtige Weg bestehe darin, Sinne nicht mit Vorstellungen zu kontrastieren
und beide auf der Seite der Zugangsbedingungen zu Gegenstanden (zu Bedeutungen)
zu verorten, sondern Sinne als Eigenschaften der Dinge an sich aufzufassen. ... Einige
Sinne, die Sinnfelder konstituieren, werden durch uns hervorgebracht, andere nicht.
Doch wie und ob etwas hervorgebracht wird, spielt fiir die Frage, ob es existiert, zu-
nachst nur eine untergeordnete Rolle. Frege tbersieht die Moglichkeit, Sinne als Eigen-
schaften der Dinge an sich zu verstehen, weil er den Sinn manchmal als epistemische
Kategorie behandelt. (466) Fregesche Sinne als Arten des Gegebenseins von Dingen an
sich, ja als Eigenschaften von Dingen an sich zu verstehen, setzt voraus, Freges ohnehin
nur angedeutete Erkenntnistheorie von ihren psychologistischen Resten zu befreien.

(470)

Auch Russells Verstandnis von Dingen als "Erscheinungssystemen" nimmt Gabriel positiv

auf und formuliert:



Ohne Sinne gabe es keine Gegenstande und ohne eine Pluralitat von Sinnen
(und damit auf unserer Seite: ohne eine Pluralitat von Begriffen) keine Sinnfelder. Kénn-
te ein Gegenstand auf keine Art gegeben werden, nicht einmal als etwas, das uns auf
keine Art gegeben werden kann (weil wir etwa nicht tiber Sonarwahrnehmung verfii-
gen), ware nichts Gber ihn wahr. Und konnte ein Gegenstand nur auf eine einzige Art
gegeben werden, konnte man keine Gedanken tber ihn haben, da man nur dann Ge-
danken Uber einen Gegenstand haben kann, wenn man ihn auf verschiedene Weisen

prasentieren kann. Diese Aussagen stellen ontologische Wahrheiten dar und driicken

nicht nur ontologische Verpflichtungen aus ... (471)

Sinn wird daher in der Regel gefunden und nicht durch uns hervorgebracht. Ein neuer
Sinn schlief3t ein neues Sinnfeld auf und bringt damit Gegenstande in einer Existenzform zur Er-
scheinung, die bisher unbekannt war. Sinnfelder konnen verschachtelt sein, und bisweilen inein-
ander reduziert werden ("Theoriereduktion" 484), ohne dass deswegen einheitliche Prinzipien
vorausgesetzt werden missen. Denn die Formen des Wissens sind fur Gabriel genauso vielfaltig
wie die Sinnfelder selbst, in denen sich die Existenz der Dinge jeweils in einem bestimmten Sinn
realisiert. "Leicht ironisch" erinnert Gabriel an die Bibelstelle Johannes 1,5, wenn er abschliel3end

feststellt:

Das Licht leuchtet bereits. Die Dinge sind tatsachlich so, wie wahre Gedanken sie
darstellen. Diese allgemeine realistische Uberzeugung kann man auf verschiedenen Ge-
bieten und mit verschiedenen Methoden verteidigen. Es gilt also, das Dogma zu verab-
schieden, dass Sinn und Existenz begrifflich so unterschieden werden missen, dass wir
uns einer Welt rein extensional individuierter Gegenstande gegentiberfinden, von der
wir Uiberdies meinen, sie sei eine Totalitat, die wir im Erfolgsfall theoretisch abbilden

kénnen. Der Realismus macht sich kein Bild von der Welt mehr. (486f.)

Versuchen wir ein Reslimee zu ziehen. Gabriels ausfiihrliche Entfaltung seiner Positionen
ist beeindruckend. Die Grundideen als solche sind eigentlich knapp zu formulieren, insbesonde-

re auf dem Hintergrund seiner ebenfalls klar artikulierten Motive. Den iberwiegenden Teil seiner



Argumentationen machen Begriindungen aus, Bezlige zu anderen, klassischen oder modernen
Positionen, Abgrenzungen, Neuinterpretationen, Anschliisse und Weiterflihrungen. In den An-
merkungen diskutiert er kritische oder erganzende Stellungnahmen, die seine Positionen bisher
erfahren haben. Sein Thema ist also griindlich durchgearbeitet, den Gedankengang in seinen

verschiedenen Aspekten und Windungen zu verfolgen bereitet intellektuelle Freude.

Gabriels Hauptmotiv speist sich aus seinem Widerwillen und Widerstand gegen die Do-
minanz einer einzigen ,wissenschaftlichen’ Weltanschauung, sozusagen gegen ein universal-
wissenschaftliches Standardmodell. Dies wird schon in friiheren Blichern deutlich, wenn er ge-
gen die naturalistisch-materialistische Weltanschauung in weiten Teilen der (vorwiegend angel-
sachsisch gepragten) Philosophie oder gegen den Neurozentrismus in den Humanwissenschaf-
ten einschlieBlich der Philosophie Stellung bezieht °. Was bisher als interessante These erschei-
nen konnte, die man zwar in der eigenen Zunft beachten wollte, dann aber doch als verwegene
oder eben bloB publizistisch zugespitzte Ubertreibung abtun konnte ¢, wird durch die vorliegen-
de Arbeit in gebotener Ausfiihrlichkeit und argumentativer Griindlichkeit in die aktuellen philo-

sophischen Diskurse eingebracht.

Markus Gabriel liefert das derzeit vielleicht am griindlichsten durchdachte und entwickel-
te philosophische Denkmodell in Opposition zu einer ins Weltanschauliche abgedrifteten
Wissenschaftstheorie, die sich im Gefolge der Analytischen Philosophie (die sich ja selber als ana-
lytisch korrekte und darum als wissenschaftlich alleingtiltige Weise der Philosophie versteht)
dem naturwissenschaftlichen Wissenschaftsbegriff verschrieben und damit einem diesem
Wissenschaftsverstandnis zugrunde liegenden weltanschaulichen Naturalismus, Physikalismus
oder Materialismus ausgeliefert hat ’ 7) . Gabriel verbindet seinen ideologiekritischen Ansatz
aber zugleich mit einer positiven Anknlpfung an ein philosophisches Denken, das fiir bedeuten-
de Wegmarken neuzeitlicher Philosophie steht: Kant, Frege, Heidegger, Russel, Husserl, um eini-
ge Namen seiner vielfach zitierten Vorganger zu nennen. Neben der Opposition gegen eine
5 vgl. Markus Gabriel, Ich ist nicht Gehirn, 2015
6  Siehe dazu vor allem die lebhafte Diskussion im Philosophischen Jahrbuch 1/2015 und 11/2015. Bezeichnend ist

darin die nur tendenziell wohlwollende Kritik von Volker Gerhardt (I/2015, 153 - 162) an den Motiven und
Fehlschliissen des "begabten jungen Autors". Das klingt wenig ernst-, dafiir reichlich oberlehrerhaft.
7  Auf angelséchsischer Seite ist hier mit derselben StoBrichtung der durchaus analytisch vertraute US-Philosoph

Thomas Nagel zu nennen mit seinem Buch: Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische
Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, 2012 / 2013 (dt).
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weltanschaulich vereinnahmte Metaphysik ist es sein Interesse, Philosophie aus der Engfiihrung
logizistischen, linguistischen, mathematischen, technizistischen oder materialistisch-monis-
tischen Denkens herauszufiihren und das freie Feld pluraler Formen wissenschaftlichen Denkens
und normativer Geltungsanspriiche wiederzugewinnen. Die gewisse Emphase, die Gabriel bis-
weilen eigen ist, verdankt sich diesem ihm durchaus bewussten philosophiegeschichtlichen An-
spruch. Mit seiner Zielrichtung steht Gabriel ja keineswegs alleine da, und es ist auch nicht der
oft beschworene Gegensatz zwischen angelsachsischem Pragmatismus / Empirismus (in neuem
Gewand) und europaischer Vorliebe fiir idealistische Spekulation oder blo3e Hermeneutik, der
seinen Impetus erklart. Die philosophischen Diskurse sind zwar tatsachlich immer wieder regio-
nal angelsachsisch oder kontinental verhaftet, entsprechen damit aber nur realen kulturellen
Unterschieden und Gegebenheiten. Zugleich gibt es Briickenbauer an den philosophischen Fun-
damenten, und dazu méchte ich Markus Gabriel rechnen. Seine ontologische Neubestimmung
des Existenz-Begriffs, die Entwicklung des Gedankens von Sinnfeldern und die Begriindung ei-
ner pluralen Epistemologie (letzteres auf dem Hintergrund der Bedeutung modaler Aussagen)
weisen in eine Richtung, in der weiterzudenken lohnende Aussichten und Ergebnisse verspricht.
Zundchst sind es ja gut begriindete DenkanstoRe, die auf Widerhall, Kritik und Ergdnzung an-
gewiesen sind, im Einzelnen wie im Ganzen. Genau das diirfte spannend werden, darum ist die-
sem Buch ein entsprechendes Echo zu wiinschen. Fir sich genommen prasentiert Markus Gabri-
el einen faszinierenden Entwurf, der einen inzwischen fast selbstverstandlichen Rahmen meta-
physischen Denkens des Ganzen verldsst und zugleich auf bestimmte in den Hintergrund getre-
tene Bahnen neuzeitlicher Philosophie zurtickkehrt und sie unter dem Banner einer realistischen
Sinnfeld - Ontologie kreativ weiterfiihrt. Wenn dabei auch das fruchtbare Anliegen der analy-

tisch verfahrenden Philosophie mit aufgenommen werden kann, umso besser.

Was mich an der Denkweise Gabriels immer wieder wohltuend bertiihrt, ist die kulturelle
Weite seines Gesichtsfeldes. Uber Wirklichkeit, Wahrheit und Existenz nachzudenken, sollte eben
nicht nur streng begrifflich oder sonst wie analytisch, ontologisch oder metaphysisch begriindet
werden, sondern muss doch die kulturelle Weite der tatsachlichen Existenzweisen des Menschen
widerspiegeln. Dazu gehoéren die Kunst in all ihren vielfaltig gefacherten Formen und Ausdrucks-
weisen, die Religion in ihren verschiedenen innerlichen oder dulerlichen Auspragungen ebenso

wie die technischen Formen der Selbstvergegenstandlichung des Menschen. Die digitale 'Welt'
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will allererst noch philosophisch begriffen werden. Gabriel zeigt immer wieder Nahe zu und
Freude an Kunst und, wenngleich deutlich weniger, Religion. Aus Film, Theater und Literatur
schopft er seine Anschauungen (und Beispiele im Buch!) ebenso wie aus der alltaglichen Lebens-
wirklichkeit. Wenn er Uber Fiktionalitat schreibt, darf man wissen, dass er auch Science Fiction
kennt und wirdigt. Damit verweigert sich Gabriel von vornherein einer rein fachorientierten
Enge des Denkens, die nur in neue Sackgassen fiihren kann. Philosophie ist fir Gabriel ausdriick-
lich Teil der Kultur, die sich in der Moderne auf ein neues Abenteuer der Weltgestaltung und
Weltbewaltigung eingelassen hat. Dazu gehort bislang eminent die Produktion von Weltbildern.

Ihnen mochte Gabriel abschwdren. Denn Welten zu totalisieren kann lebensgefahrlich sein.

© Reinhart Gruhn, Bad Sassendorf Nov 2016 rgruhn@g21.de

zuerst veroffentlicht im Blog Phomi.de https://phomi.de/?p=3345
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