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PHILOSOPHIE RELIGION

Religionskritik - klassisch

Religionskritik gilt als etwas Modernes. Meist wird sie mit der Aufklarung verbunden.
Namen wie Feuerbach, Marx, Freud fallen dazu mindestens ein - die Klassiker der neu-
zeitlichen Religionskritik:

 Religion als falsches Selbstverstandnis des Menschen
* Religion als Verschleierung ungerechter gesellschaftlicher Verhaltnisse
 Religion als Manifestation eines verfehlten Ich-Bewusstseins.

Feuerbach formulierte die Erkenntnis der Aufklarung so: Nicht Gott schuf den Men-
schen nach seinem Bilde (Bibel), sondern der Mensch schuf die Gotter nach seinem Bild,
als sein verkehrtes und verzerrtes Spiegelbild. ,Gott ist das offenbare Innere, das ausge-
sprochene Selbst des Menschen.” Seine Sprache - und die seiner Nachfolger - ist entlar-
vend: Gott bzw. das Gottliche sind ,nichts anderes als“ menschliche Wiinsche, Traume,
Hoffnungen, Konstruktionen mit bestimmten Zwecken. Diese Entlarvung einer falschen,
uberflissigen und durch Vernunft bzw. Gefuihl und anthropologischer ,Ganzheitlichkeit’
zu ersetzenden Selbstvergewisserung pragt auch vielerlei Formen heutigen Selbstver-
standnisses, das sich sowohl religios als auch areligios auBern kann. Es hat Jahrhunder-
te alte Vorlaufer.

In diesem Sinne als einen ,Klassiker” der Religionskritik kann man den Romer Marcus
Tullius Cicero (t 43 v. Chr.) nennen. Im Jahr 44 v. Chr. verfasste er drei auf einander auf-
bauende Schriften zur Religion: De Natura Deorum - Uber das Wesen der Gotter; De Divi-
natione - Uber die Wahrsagung; De Fato — Uber das Schicksal. Er tritt darin in eine Aus-
einandersetzung mit den philosophischen Hauptstromungen seiner Zeit, dem Epikureis-
mus, der Stoa und der 'neuen Akademie’, also dem skeptischen Platonismus. Diese
Schriften, die uns nahezu vollstandig erhalten sind (mit Einschrankungen bei De Fato),
stellen eine Art Kompendium der Religionskritik dar, wie sie offenbar zu vielen Zeiten
und eineinhalb Jahrtausende vor der Aufklarung bekannt war und vertreten wurde. Cice-
ro ist dabei ein einflussreicher Politiker mit einer sehr wechselvollen Geschichte; nur ein
Jahr spater, im Jahr 43 vC, wurde er von politischen Gegnern ermordet. Als entschiedener
Vertreter des ,alten’ republikanischen Rom lieR er keinen Zweifel daran, dass der romi-
sche Staatskult mit Tempeln, Gotterbildern, Opfern und Wahrsagung unbedingt beibe-
halten und verteidigt werden miisse *). Seiner Meinung nach hing der Fortbestand Roms
auch an diesem Festhalten an der Vater Sitte‘ (mos maiorum). Darum unterschied er
drei Arten der Religion (nach Varro, religio tripartita): die religio civilis, am besten mit
,Staatskult” zu Ubersetzen, die religio poetica der Dichter und Poeten und die religio
physikalis oder naturalis, das heift die philosophische Untersuchung der natiirlichen
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Religion mit Grinden der Vernunft. Als Staatsmann hielt Cicero die o6ffentliche und pri-
vate Auslibung der Opfer und Kulte in hochsten Ehren, als Philosoph konnte er die Reli-
gion und Philosophie seiner Zeit aufs Scharfste kritisieren.

Das tat Cicero allerdings auf eine ,dialektische” Weise der Rede und Gegenrede, — wie
in einem Prozess. Am Ende Uberlie er das Urteil, wer am ehesten Recht haben konnte,
dem Leser. In De Natura Deorum ist der iiberzeugende Vertreter der rationalen Kritik so-
wohl des Epikureismus als auch der Stoa sein Freund Cotta. In De Divinatione stellt Cice-
ro ein Gesprach zwischen seinem Bruder Quintus und ihm selbst dar, wobei Quintus die
Verteidigung der Wahrsagekunst obliegt und Cicero die Kritik jeglicher Wahrsagekunst
als Aberglauben entlarvt, - ist das die eigentliche Position Ciceros? Zumindest ist sie ar-
gumentativ sehr stark und Uberzeugend dargestellt, wenngleich das abschlieBende Ur-
teil dem Leser anheim gestellt bleibt. In De Fato ist die Dialogstruktur kaum mehr durch-
gehalten. Zwar beginnt der erhaltene Teil der Schrift mit einem Gesprach zwischen Autor
(,ich“) und einem Hirtius, faktisch ist es aber eine durchgangige Abhandlung iiber Frei-
heit und Notwendigkeit, Verantwortung und Schicksalsfligung, welche die unterschiedli-
chen philosophischen Positionen dazu sehr scharfsinnig abwagt und erortert, — keine
leichte Lekture. Cicero vertritt dabei die Freiheit des Willens und Handelns, weil konse-
quenter Determinismus unlogisch sei und reine Schicksalsabhangigkeit dem Menschen
jede Verantwortung (Ethik) unmoglich mache.

Es sind also auch modern anmutende Themen und Fragestellungen, die Cicero in die-
sen drei Schriften philosophisch erortert, — auf der Hohe seiner Zeit, aber auch sehr
grundlegend und problembezogen fir alle Zeiten. Einige Argumente aus der religionskri-
tischen Antwort Cottas im 3. Buch von De Natura Deorum sollen hier skizziert werden.

Die stoische Position hatte Balbus vertreten und in vier Gedankengangen dargelegt, a)
dass Gotter existieren, b) welche Eigenschaften sie haben, c) dass sie das Weltall regie-
ren, d) dass sie sich um die Menschen kiimmern. Letzteres hatten schon die Epikuraer
bestritten, indem sie die Gotter fern der Welt in einer "Zwischenwelt" (intermundium)
ansiedelten. Cicero geht mit Cottas Argumentation grundsatzlicher vor. lhm geht es phi-
losophisch nicht um Traditionen, Uberlieferungen, und seien sie noch so ehrwiirdig,
sondern um Griinde, Argumente, rationes. Und die vermisst Cotta bei allen Hinweisen
darauf, dass es Gotter selbstverstandlich gabe, weil alle Welt von altersher mit ihnen
rechne. "Mit Gertuichten kampfst du gegen mich, mein Balbus, ich jedoch frage dich nach
Beweisen - Rumoribus mecum pugnas, Balbus, ego autem a te rationes requiro." (Ab-
schnitt 13) Die a) Existenz der Gotter kann nicht einfach vorausgesetzt und behauptet
werden.
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Portrat Ciceros, Detail der Biiste in den Kapitolinischen Museen (Inv. 589) (c) wikimedia

Bei den behaupteten b) Eigenschaften wird es noch schwieriger, die Uberlieferungen
insbesondere der Dichter sind widerspriichlich, die Genealogien der Gottergeschlechter
uferlos. Dagegen Cotta: Was vergottlicht wird, sind eher Naturkrafte und Naturereignisse:
"naturae ista sunt ... omnia cientis et agitantis motibus et mutationibus suis - Natur, die
mit ihren Bewegungen und Veranderungen alles antreibt und in Gang setzt" (27) "eos
enim qui di appellantur rerum naturas esse non figuras deorum - die, die man Gotter
nennt, sind nur das Wesen der Dinge, nicht Bilder von Goéttern." (63). So gibt es also kei-
ne vernunftigen Griunde fir die Existenz und das Wesen der Gotter.

SchlieBlich geht es ¢) um die weise Lenkung der Welt als ganzer und d) um die Sorge
fur den Einzelnen, 'dass sich die Gotter um uns kimmern'. Die regelmaRigen Bewegun-
gen im Kosmos hatte Cotta schon vorher als in den Kraften der Natur begriindet darge-
legt. Jetzt geht es um die Herrschaft von Weisheit und Vernunft, die die Gotter den Men-
schen gegeben hatten, und da gerat Cotta in grofRte Zweifel angesichts der herrschenden
Bosheit und Unvernunft. "Hanc igitur tantam a dis immortalibus arbitrarmur malorum
sementim esse factam - Diese gewaltige Saat von Ubeln sollen wir also fiir das Werk der
unsterblichen Gotter halten?" (75) Wenn der Verstand von den Gottern kame, woher
dann so viel damit verursachte Bosheit? Und auch um den einzelnen Menschen kdnnen
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sich die Gotter kaum kiimmern; die Erfahrung spricht dagegen. Mit Ennius: "Nam si cu-
rent, bene bonis sit, male malis quod nunc abest - Denn sorgten sie [die Gotter] sich,
ginge es den Guten gut, den Schlechten schlecht; was nicht zutrifft." (79) Es ist das Pro-
blem der Theodizee, dass Cicero hier anspricht, wenn er Cotta an Beispielen (dem ruch-
los erfolgreichen Tyrannen Dionysios) die Frage nach dem offenkundigem Triumphieren
des Bosen stellen lasst. "Sic mundi divina in homines moderatio profecto nulla est si in
ea discrimen nullum est bonorum et malorum - so gibt es in der Welt keine die Men-
schen einschlieBende gottliche Lenkung, wenn dabei nicht zwischen Gut und Bose un-
terschieden wird." (85) Das Wohlergehen und das Gliick béser Menschen widerlegen also
alle Macht und allen Einfluss der Gotter (88) Die g6ttliche Macht oder vielmehr die Natur
als solche "kimmere sich nicht um einzelne Menschen - non curat singulos homines"
(93). Und Cotta schlieBt trotz der vernichtenden Argumentation noch recht zuriickhal-
tend: "Haec fere dicere habui de natura deorum, non ut eam tollerem, sed ut intellegere-
tis quam esset obscura et quam difficiles explicatus haberet. - Dies in etwa hatte ich
uber das Wesen der Gotter zu sagen, nicht um es aufzuheben, sondern um euch zu zei-
gen, wie dunkel es ist und schwierig zu erklaren." (93) Cicero iiberlasst das letzte Urteil
dem Leser.

Ich will zusammenfassen: Philosophisch und also rational verstanden kann man die
Existenz von Gott bzw. Gottern nicht einfach voraussetzen; sie miisste begriindet wer-
den. Cicero fehlt eine solche nachvollziehbare Begriindung (rationes), es gibt dazu nur
Meinungen (rumores). Anselm von Canterbury hat im 11. Jahrhundert fiir das westliche
Christentum den Satz begriindet "fides quaerens intellectum”, will sagen, eine rationale
Erkenntnis Gottes kann nicht vorausgesetzt werden, wenn sie nicht bereits vom Glauben
ausgeht: Die Vernunft folgt dem Glauben, der Glaube sucht im Nachhinein die Vernunft.
Das ist die christlich dogmatische Umwendung des Erkenntnisweges der Philosophie.

Wesen und Eigenschaften der Gotter erkennt Cicero als Personifizierung von Naturkraf-
ten, als das zusammenhangende Geschehen der Natur insgesamt. Gott ist 'nichts ande-
res' als die vis naturae, die Kraft der Natur, konnte er wie Feuerbach sagen. Es ist beein-
druckend, wie konsequent sich bei Cicero ein skeptischer Rationalismus (im Anschluss
an die mittelplatonische akademische Skepsis) Bahn bricht. Nur knapp beriihrt er in De
Natura Deorum die Frage nach der Rolle des Schicksals und der liickenlosen Kausalver-
knlipfung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ("wie ein Seil von einer Spule ab-
rollt"), wie es die Stoiker vertraten. Hierzu auBert er sich ausfiihrlich in der Schrift De
Fato - immer noch hoch aktuell zum Thema von Freiheit und Determinismus.

SchlieBlich Vernunft und Schicksal als Gabe der Gotter. Daran kann Cicero verzweifeln,
denn Ausfluss der Vernunft kann sowohl Gutes als noch viel mehr Schlechtes, Boshaftes
sein. Und dass die Guten belohnt und die Bosen bestraft werden, ist offenkundig ein
Marchen. Hier auBert sich ein sozialer und individueller Realismus, der von den Wech-
selfallen des Lebens ganz unabhangig von Tugend oder Bosheit eine Menge selber er-
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lebt hat - und der eine Tugendlehre, wie Cicero sie vorgelegt hat, fiir umso wichtiger
halt. Als Frage nach der "Theodizee" kann man es nur in christlicher Formulierung auf-
fassen: "Wie kann Gott das zulassen?" Die Frage setzt Gottes Dasein voraus. Niichterner
und grundsatzlicher stellt Cicero fest: Das Fehlen einer ausgleichenden Gerechtigkeit,
die den Guten Gutes und den Bosen Boses zuteilt, ist der schlagendste Beweis dafiir,
dass es keine Gotter gibt, schon gar nicht mit einer unterstellten Firsorge fiir den Ein-
zelnen. Um den kiimmert sich im Kosmos niemand - vielleicht die harteste Kritik der Re-
ligion.

Schlie8lich Vernunft und Schicksal als Gabe der Gotter. Daran kann Cicero verzweifeln,
denn Ausfluss der Vernunft kann sowohl Gutes als noch viel mehr Schlechtes, Boshaftes
sein. Und dass die Guten belohnt und die Bosen bestraft werden, ist offenkundig ein
Marchen. Hier auBert sich ein sozialer und individueller Realismus, der von den Wech-
selfallen des Lebens ganz unabhangig von Tugend oder Bosheit eine Menge selber er-
lebt hat - und der eine Tugendlehre, wie Cicero sie vorgelegt hat, flir umso wichtiger
halt. Als Frage nach der "Theodizee" kann man es nur in christlicher Formulierung auf-
fassen: "Wie kann Gott das zulassen?" Die Frage setzt Gottes Dasein voraus. Niichterner
und grundsatzlicher stellt Cicero fest: Das Fehlen einer ausgleichenden Gerechtigkeit,
die den Guten Gutes und den Bosen Boses zuteilt, ist der schlagendste Beweis dafiir,
dass es keine Gotter gibt, schon gar nicht mit einer unterstellten Fiirsorge fiir den Ein-
zelnen. Um den kiimmert sich im Kosmos niemand - vielleicht die harteste Kritik der Re-
ligion.

Anmerkung:

*) Cotta stellt sich zu Beginn seiner scharfsinnigen Religionskritik als amtierender
Pontifex Maximus vor mit einem Bekenntnis, das Cicero selber charakterisieren duirfte:

Dies soll bedeuten, dal3 es meine Pflicht sei, die Anschauungen, die uns die Vorfahren
liberliefert haben hinsichtlich der unsterblichen Gétter, der Heiligtiimer, der
Kultbegehungen und der Ehrfurcht vor den Géttern zu verteidigen. Ich werde sie in
der Tat stets verteidigen und habe sie immer verteidigt, und in jener Uberzeugung, die
ich hinsichtlich des Dienstes der unsterblichen Gétter von den Vorfahren empfangen
habe, wird mich niemals irgendeine Rede eines Gelehrten oder eines Ungelehrten
erschliittern kénnen. ... Da weilSt du also nun, Balbus, was ich als Cotta und als
Pontifex denke. Jetzt kommt es darauf an, dal3 ich verstehe, was du denkst. Denn von
dir als Philosophen fordere ich die Begriindung des Glaubens an die Gétter; unseren
Vorfahren dagegen bin ich bereit zu glauben auch ohne jede Begriindung.

De Natura Deorum, 3. Buch (5)
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Literaturhinweise:

Die drei Schriften Ciceros Uber die Gétter, die Religion und das Schicksal sind zweisprachig bei
Reclam (De Natura Deorum) und alle drei (+ De Divinatione, + De Fato) in der Reihe Tusculum
von de Gruyter (print & digital) verfligbar.

Wilfried Stroh, Cicero und die romische Religion 2008
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