Aristoteles Physik Il 8-9 ; 5-7 und Naturwissenschaft

Telos und Notwendigkeit

A. Telos und Nicht-Intentionalitat

Kap 8, 87
198b 10-11

Frage, weshalb Natur(beschaffenheit) zu den Ursachen ,,wegen etwas® gehort
TO €veKa TOL

89
198b 35-36

Uberhaupt alle naturhaften Ereignisse vollziehen sich entweder immer so oder in aller
Regel so, von den Ereignissen infolge von Fiigung und Zufall aber keins.

TAVTO, T0, PUGEL ) €L OVT® YLYVETOL ) OG EML TO TOAU. TOV O A0 TUYNG KOl TOV
OLLTOUATOV OVLOEV.

93
199b 23-26

Fiigung gehort doch zu den Nebenbei-Ursachen...; hingegen wenn dies immer oder in
den meisten Fillen eingetreten ist, dann ist es kein Nebenbei und nicht infolge von
Fiigung. Bei den Naturabldufen gilt aber das ,,immer gleich® , auler wenn etwas
storend dazwischentritt.

oAl 0tav ToDTOo Al 1§ @G €mi TO oAl yevntal, 0V cVUPEReKOg OUS' Amd TayNC. £V oM
TOIG PLGIKOIC AL AUTMG, AV Un Tt Eumodion).

Tabelle 1: Regularitdt

1. Die neuzeitlichen Naturwissenschaften befassen sich mit Gesetzen oder Regularitaten,
auch der Zufall spielt eine Rolle, nicht aber ,Fligung” oder Schicksal. Allerdings ist es bei naherem
Hinsehen durchaus strittig, was genau unter,,Naturgesetz” oder ,Regularitat” zu verstehen ist. '

2. Insbesondere die Quantenphysik hat es mit Wahrscheinlichkeiten auf der Basis statistischer
Modelle (Stochastik) zu tun; in diesen spielt auch der,echte’ Zufall eine wesentliche Rolle
(Bell'sche Ungleichung, siehe unter 16.). Allgemein gilt:

,Der Zufall in der Physik basiert auf instabilen Bewegungsabldufen in hinreichend

komplizierten Systemen und beschreibt das typische Geschehen.... Der Zufall tritt in
allen Bereichen der Physik auf, vom mikroskopischen Bereich bei dem Ort eines
quantenmechanischen Teilchens, bis zum makroskopischen Bereich der Bildung von
Galaxien. Die Begriindung des Zufalls beruht auf den Gleichgewichts-Prinzipien von
Boltzmann. Die Begriindung ist fiir die klassische Physik uneinsichtiger als fiir den
Bereich der Quantenphysik, weil unser Universum untypisch ist. D. Diirr, Miinchen
1998 *

3..Immer gleich” bei A. erinnert bereits an den modernen Begriff der,,Gleichformigkeit”, an

eine gleichférmige Bewegung, die nur durch eine dul3ere Einwirkung (Kraft, Feld) verandert wird.

Eine gleichformige Bewegung als Begriff der Physik (auch gleichformige Translation
oder gleichformige geradlinige Bewegung) ist eine Bewegung mit gleichbleibender
Geschwindigkeit und ohne Richtungsidnderung. Ist das Bezugssystem, in dem die
gleichformige Bewegung beschrieben wird, ein Inertialsystem, folgt aus dem
Tragheitsprinzip, dass auf das bewegte Objekt keine duBBere Kraft wirkt. (Wikipedia)

1 Markus Schrenk, Metaphysics of Science, 2017
2 http://www.mathematik.uni-muenchen.de/~duerr/Zufall/zufall.html
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93-95  |Der Einwand, man konne ja in Naturereignissen keine planende Absicht erkennen,
199b 26-30 \wird abgewiesen: Natur {iberlegt nicht: 60 BovAevcsapevov; €1 v Th TéxVvi] éveoTt TO
éveka tov, ko év 1] eucel. Das Weswegen ist in der techne ebenso wie in der physis:
198b1-2  |physis entspricht geiibter techne: mit Zweck, aber ohne planende Absicht, nicht-
intentional (was ein erstes unbewegt Bewegendes nicht ausschlieBt: £i Tt kivel un

85 KLWVOULLEVOV ... KOl TAVTOV TPATOV)

91 Da ,,Natur*“(beschaffenheit) eine doppelte Bedeutung hat als Stoff und als Form, da
199a 29-32 |diese letztere aber Ziel ist und wegen des Ziels das iibrige da ist, muss es auch diese
Ursache geben, die ,,Weswegen®.

Kot €nel 1) @OO1G S1TT, ) eV ¢ VAN, 1 8" g Lopen, TEAOG ' auTn, ToD TEAOVG O€ EvEKO
TaALQ, AT Qv i 1) dutia, 1) OV éveka.

Tabelle 2: Nicht-Intentionalitdit

4. Bemerkenswert ist, dass A. keineswegs theistisch oder im Sinne eines ,intelligent design”
argumentiert. Das ,unbewegt Bewegende” (Neutrum) ist fur A. ein Ursprungsprinzip.
Naturereignisse sind zweckgerichtet, aber absichtslos, nicht-intentional. Darin stimmt er mit der
heutigen Naturwissenschaft tiberein.

Intelligent Design versucht absichtlich nicht, einen intelligenten Akteur zu identifizieren
oder zu bezeichnen — es behauptet lediglich, dass einer (oder mehrere) existieren
missen. Dessen ungeachtet ist es die personliche Ansicht von allen prominenten
Befiirwortern, dass es der (christliche) Gott sei. Gilt unter Naturwissenschaftlern nicht
als eine wissenschaftliche Theorie. Wikipedia

5. Bei der Bestimmung des Weswegen bleibt A. strikt beim Begriff ,Form” (Morphe), was man
heute als Struktur oder Funktion fassen kann. An A. kdnnte man die Frage richten, ob ,Form”, die
zusammen mit dem Stoff die Substanz konstituiert, objektiv verstanden werden muss
(Hylemorphismus) oder auch subjektiv als Tatigkeit des Logos (Begriff, Vernunft — siehe unten).

6. In der aktuellen Diskussion innerhalb der Philosophie der Biologie ist der Begriff ,Funktion”
(auch Programm: DNA) wichtig geworden. Eine biologische Funktion ist wesentlich zielgerichtet
auf richtiges Funktionieren (proper function). In diesem Zusammenhang ist auch der Begriff
Teleologie wieder moglich geworden. Die Frage dabei ist, ob sich eine (emergente) funktionale
Beschreibung vollstandig auf die molekulare Ebene reduzieren lasst. Es gibt gute Griinde, dieses

zu bestreiten. 3

3 vgl. Ulrich Krohs, Semiotic Explanation in the Biological Sciences in: M.I. Kaiser et al. (eds.), Explanation in
the Special Sciences: The Case of Biology and History, 2014

2




B. Notwendigkeit und Logizitat

95 Besteht Notwendigkeit aus Voraussetzungen oder schlechthin / prinzipiell?
199b 34 |16 d' €€ avaykng moTepoV &5 vIoBEGEmG VITapyeL 1| Kai ATADGS.

95 So ist es auch bei allem anderen, worin das Weswegen (enthalten) ist; nicht ohne das
200a 7-10 |(besteht), was notwendige Natur(beschaffenheit) hat, allerdings nicht dadurch, dass es
nur als Stoff da ist, sondern ,wegen etwas’.

Opoimg €v Tolg AAAOIC TACLY, £V OGO1G TO EVEKA TOV £GTLV, OVK BVEL HEV TV AvayKoiov
EYOVT®V TV QUGLY, 0L LEVTOoL Ye dia Tadta oAA 1| g VANV, GAL' Evekd Tov.

95 Aufgrund von Voraussetzung besteht Notwendigkeit, aber nicht als Ziel. In dem Stoff
200a 13-15 [ndmlich liegt das Notwendige, das ,,Weswegen* hingegen im Begrift.
€€ VmoBécemg N 10 dvaykaiov, AL Ovy O¢ TEAOC. €V Yap Th VAN 10 dvaykaiov, T o€
0D éveka &v T AOY®.

Tabelle 3: Notwendigkeit

7. In diesen Ausfiihrungen des A. finden sich eine ganze Reihe von Ansatzen, die Uiber die
Vorsokratiker hinausweisen und in der neuzeitlichen Naturwissenschaft volle Geltung gefunden
haben: Materialismus, Determinismus, Reduktionismus, letzteres mit Einschrankung.
Naturereignisse finden,,mit Notwendigkeit” statt, soweit es die materielle Basis betrifft. Der Stoff,
die Materie, ist conditio sine qua non fur alles, was Natur ist:,,nicht ohne”. Allerdings ist Materie
keine hinreichende Voraussetzung. Es muss noch die , Weswegen-Ursache” hinzukommen; sie ist
das eigentlich bewirkende Prinzip der Dinge der Natur.

8. Teleologie, verstanden als absichtsvoller Wille eines héheren Wesens (= Schopfer, Gott) ist
nicht die Position des A. Hier hat die christlich-scholastische Interpretation und Vereinnahmung
den Blick verstellt. A. lehnt Prohairesis, eine absichtsvolle Planung, flir das Naturgeschehen ab.
Da ist sein Ansatz sehr,modern’ und konnte sich sogar reduktionistisch weiterfiihren lassen.

9. Dem steht bei A. die doppelte Bestimmung der Naturbeschaffenheit entgegen: Was Natur
ist, besteht dadurch (dia tauta), dass der Zweck als entscheidendes Wirkprinzip hinzugehort.
Dieses,weswegen etwas ist” wird als Morphe bestimmt - als das Formprinzip, die Struktur oder
was immer -, das mit dem Stoff das naturliche Einzelding (Substanz) verwirklicht.

10. In unserem Zusammenhang ist A. begrifflich zurtickhaltend, er bleibt meist bei dem
substantivierten ,to heneka hou’; das Weswegen. An der herausgehobenen, weil in einem Satz
zusammenfassenden Stelle, bestimmt er das Hou heneka naher mit en to logo - siehe oben
letztes Zitat. Wie ist da Logos zu verstehen? Normalerweise wird das Wort synonym fiir Morphe
oder Eidos verstanden (Hylemorphismus).

11. Man kénnte hier unter einem anderen Aspekt Logos mit Begriff (ibersetzen, also mit einer
Leistung der Vernunft. Das liegt dadurch nahe, dass A. in 200b 7-8 (99, siehe unten) im
Ubertragenen Sinne vom Logos und dem ,Stoff des Begriffs” spricht. Das finale Wirkprinzip
~Weswegen” wdre dann unter dem Aspekt einer Vernunftbestimmung (Kant) zu verstehen. Diese
muss nicht nur mentalistisch-subjektiv aufgefasst werden, sondern kann auch die ,Weltvernunft”



bedeuten, von der A. 198b13 (83, s.u.) als dem ,Vorher” im Zusammenhang von Zufall und
Notwendigkeit spricht. So verstanden konnte die hier diskutierte Formulierung en to logo Anlass
geben flr das moderne Verstandnis von ,Zuschreibungen’, die vor allem bei der Beschreibung
von Funktionalitat, aber auch bei der Interpretation von ,Naturgesetz” und ,Regularitat”
verwandt wird. Als Zuschreibung namlich sind auch ziel- und zweckbestimmte biologische
Funktionen innerhalb eines materialistisch-reduktionistischen Ansatzes interpretierbar.

95f  |Ahnlichkeit von Mathematik und Naturgeschehen: Bei (vorausgesetzter) Bestimmung
200a 15-20 |von Gerade und Dreieck muss notwendig das Dreieck die Winkelsumme von zwei
Rechten haben, aber nicht umgekehrt: Da Letzteres ist, muss Ersteres sein. Und doch:
Wenn dieses Letztere nicht gilt, besteht auch der Begriff der Geraden nicht. Im
Bereich dessen, was wegen etwas eintritt, ist es umgekehrt: Wenn das Ziel erreicht
werden soll oder schon ist, muss auch das ihm Vorausliegende eintreten oder schon
eingetreten sein.
émel yap 10 €v00 1061 €TV, Avaykn 1O Tpiywvov S0 dpbais Exewv. dAL' dvk Emel ToDTO,
gkelvo. allL' €i ye Todto N EoTiv, OLOE TO VBT EoTiv. v &€ TOTg Yiyvouévolg Eveka Tov,
avamodw. €1 10 TéAog Eoton 1) £oTl, Kai T0 Eunpocbev Eoton §j EoTiv.

97 Syllogismus: So wie dort: Wenn der Schlusssatz nicht besteht, auch der Anfangspunkt
200a 20-22 nicht bestehen kann, so hier das angezielte Ende, das Weswegen.
€1 0¢ un, momep kel U 6vtog 10D cvumepacuatog 1 dpyn Ovk Eotat, Koi EvOadta T
TéAOG, Koi TO 0D &veka.

97 Beide Ursachen sind vom Naturforscher anzugeben, besonders die ,,wegen etwas*®,
200a 32-35 |diese ist Ursache des Stoffs, und nicht dieser des Ziels. Das Ziel ist das Weswegen, und
der Anfang der Bestimmung und des Begriffs.
dpe® pnv T® eLoKd Aektéon Ot dution, paAAov 0 1 Tivog &veka. ditiov yap Todto THg
VNG, GAL' dvy adTn TOD TEAOLE, Kai TO TEAOG TO OV &veka, Kai 1 apyn Gmd Tod Oplopuod
Koi Tod AOyov.

97/99  |Ahnlich gibt es auch im Begriff das Notwendige. ... Es verhalten sich nimlich beim
Begriff einige Teile so: als Stoff des Begriffs.
200b 4-5 |lowg 6¢ kai &v T® AOYD €0Tiv TO Avaykaiov.

7-8 ot ydp kai &v T Aoy® Evia popilo MG VAN ToD AOYOV.

Tabelle 4: Logizitdt

12. Durch den Vergleich von Mathematik und nattirlichem Werden stellt A. eine Entsprechung
her zwischen ,natirlichen” und,logischen” Ursachen: Bei der Definition des Dreiecks ist der
Umkehrschluss nicht erlaubt, allenfalls in der Negation. Dafiir gilt beim (natlirlichen) Werden der
positive Riickschluss: Wenn das Ziel (Konklusion) erreicht ist, muss auch die Voraussetzung
gelten oder bereits gegolten haben (£ Syllogismus). In der Aussagenlogik gilt das nicht, ebenso
wenig in der klassischen’ Definition von Kausalitat.

David Hume: We may define a cause to be an object followed by another, and where all
the objects, similar to the first, are followed by objects similar to the second. Or, in other
words, where, if the first object had not been, the second never had existed. The
appearance of a cause always conveys the mind, by a customary transition, to the idea of
the effect. (Enquiries Concerning the Human Understanding, Sec. VII, 1777)



Hier gilt: Wenn X dann (similar) Y . Dies lasst sich negativ formulieren, wenn -X dann -Y. Die
Umkehrung aber gilt nur, wenn X und Y notwendig und hinreichend miteinander verkniipft sind:
Wenn X gegeben ist und dies notwendig und hinreichend fiir Y ist, dann gilt umgekehrt:

o-Y — o -X Dies ist bei A. nicht so. Seine Schlussfolgerung passt auch nicht auf alle
Naturprozesse (Fehlbildungen; Multirealisierbarkeit). Aber so begriindet A. seine Hauptaussage:
Die wesentliche Ursache der Physis ist das Weswegen, das vollendete Ziel.

13. A. geht noch einen Schritt weiter, indem er das Telos als Arche (Anfang, Prinzip) der
Bestimmung und des Logos bezeichnet; Zekl Gibersetzt hier Logos mit Begriff. Demnach ware die
Zielursache in einer vernunftmafligen Weise zu gewinnen, als Logos (man mochte fast sagen: als
Sinn) des Stoffes. Das wird noch deutlicher in der eigenartigen Anmerkung am Ende des Buches
[I: A. analysiert am Beispiel der Sdge, dass auch im Begriff selbst eine Notwendigkeit liegt, das
eigentliche Ding (die Sage) vollendet zu bestimmen (telos). Er spricht dann davon, dass die Teile
einer begrifflichen Bestimmung sich verhalten ,wie der Stoff des Begriffs”. Zekl nennt das eine
+~Amphibolie’, ich wiirde eher von einer naheliegenden Verschrankung der begrifflichen und
aitiologischen Ebene sprechen: Die Morphe hat einen ,logischen” Charakter.



C. Zufall und Notwendigkeit

77
197a 5-8

Es ist klar, dass die Fiigung (tyche) eine Ursache im nebenséchlichen Sinn ist, im
Bereich der Ereignisse wegen etwas, und hier unter denen, die nach einem Vorsatz
erfolgen. Deshalb kdnnen sich planende Vernunft und Filigung auf dasselbe beziehen,
denn Vorsatz gibt es nicht ohne planende Vernunft.

dMrov dpa 1L 1 TOYM drtia kKatd cvpuPePerodg &v Toic katd Tpoaipesty TV EVEKA TOV.
O10 mePL TO AVTO ddvola Kol TOYM; 1 YOp TPOAIPESIS OVK AveL dlovoiag.

77
197a 12-14

Es gibt ja wirklich Ereignisse aus Fiigung, denn sie treten als Nebenwirkungen auf,
und eine als Nebenwirkung auftretende Ursache ist ja die Fiigung. Nur, im eigentlichen
Sinn ist sie Ursache von nichts.

E0TIV P&V Yap OG YiyveTon Amd TOYMG, KATd Yap cupuPefekog yiyveral, kai EoTv ditiov
O¢ ovuPePexdc M TOYN; OG O& ATADG OLOEVOG.

81
197b 18-22

Klar ist: Wenn bei Geschehnissen im strengen Sinn ,wegen etwas‘ deren Ursache
auller ihnen liegt im Blick auf das Weswegen, dann nennen wir das zufallig
(autématos). ,Aus Fiigung* aber nennen wir all das, was zufdllig geschieht unter
planerischer Absicht von denen, die Vorsatz haben konnen.

dote eoavepOV OTL &V TOTC ATADG EVEKA TOVL YIYVOUEVOLS, OTav U ToD cupPavtog Eveka
yévmton @V £ 1O ditiov, ToTE dmd T ALTOUATOL Aéyopev. dmd THMG 6 TodTwV o0
TOD QUTOUATOL YIYVETAL TAV TPOUPETDV TOIG EYOVOL TPOUIPESLY.

83
198a 2-5

Was nun die Arten von Ursachen angeht, gehoren sie beide zu dem ,,Woher des
Anfangs der Veridnderung®, denn sie gehoren jeweils immer zu den Ursachen aus Natur
oder zu den aus Vernunft; aber deren Menge ist unbestimmbar / unbegrenzt.

TV 3¢ TpOTOV THG drtiag v Tolg 80V 1 dpym THS KIvoEMG EKATEPOV TV AVTOV; Ty
YOp TAV VOEL TL T TOV Ard dtavoiag ditiov del éoTv. AAAL TOUT®V TO TAR00G
aop1oTOV.

83
198a 8-10

Klar ist, dass die Nebenursache nicht der eigentlichen vorgeordnet sein kann.
Nachgeordnet sind also Zufall und Fiigung der Vernunft und der Natur.

dMAov 611 6LdE 10 Kot cvUPePekds ditiov TPOTEPOV TOD KT AVTO. DoTEPOV Gpa TO
avtopatov Kol 1) oy Kai vod Kol puoemg.

61
194a32-33
195a 26

Es will nicht alles (Beliebige) das letzte Ziel sein, sondern das Beste / das an sich Gute.
BovAetar yap ov v €ivat 0 Eoyatov TEA0G, AALY TO BEATIGTOV.
autd dyatdv

Tabelle 5: Zufall

14. A. vertritt hier deutlich einen Determinismus: Alles, was geschieht, geschieht entweder von
Natur aus (physis) oder mit planerischer Absicht (dihairesis). Zufall (automatos) und Fligung
(tyche) sind nur Nebenher-Ursachen, fiir sich selbst genommen sind sie Ursachen von nichts -
eine klare Ansage. Das, was man Fligung (Schicksal) nennt, geschieht im Bereich planerischer
Absicht, aber nur als Nebenwirkung (etwas nebenher); Zufall dagegen ist das, was bei

natirlichen

Prozessen Nebenwirkungen sind, die nicht im Naturprozess selber liegen, sondern

von auBBerhalb hinzukommen,,Stérungen’ gewissermaf3en. Auch die Weltnatur insgesamt und
ihre Vernunft (nous) unterliegen nicht dem Zufall, denn als Nebenher-Ursache kommt der Zufall
klar an zweiter Stelle. Zufall und Schicksal gehéren aber beide in dieser sekundaren Rolle zu den
Ursachen Wegen-etwas.




15. Besonders der Zufall hat es aber in sich. Die Menge solcher zufalliger Mitursachen ist
unzahlig (apeira, 197a16) und unbestimmbar (ahoriston). So Giberzeugend das begriindet wird -
damit handelt sich A. eine Blichse der Pandora ein. Er muss es geahnt haben, denn vor der
ununterscheidbaren Menge des Unbestimmbaren rettet ihn die klare Einordnung des Zufalligen
unter die Ursachen aus Zweckbestimmung der Vernunft oder aus der zielgerichteten
Selbstbewegung der Natur. Da kommt dann alles darauf an, zwischen primaren und nebenher
Ursachen klar unterscheiden zu kénnen. Das ist aber nicht immer so einfach mdglich, wie seine
Beispiele vom Handeln (Marktbesuch) oder Fehlbildungen (Mannsbug) zeigen. Letztlich ist es
das letztglltige Ziel (Telos) des Besten, Guten, welches das ,Chaos’ moglicher Weswegen-
Ursachen begrenzt.

16. Hier sind wir mitten in der aktuellen Diskussion von Determinismus und Zufall. Hat die
Newtonsche Physik den Zufall ausgeschlossen und Kausalitat auf materialistische Ursache-
Wirkungsverhaltnisse beschrankt, kehrt heute der Zufall vor allem in der Quantenmechanik
wieder zurick, allerdings nicht als Gegensatz, sondern als Teil deterministischer Erklarungen:
Determinismus und Zufall schlieBen sich nicht aus - so weit war A. auch schon. (Ahnliches
kénnte man fiir die statistische Psychologie und Neurologie zeigen.) Inzwischen scheint sich
sogar die Reihenfolge umgekehrt zu haben: Genau besehen herrscht auf,unterster’ Ebene
(Teilchen und ihre Komponenten) nur die Wahrscheinlichkeit (Nicht-Lokalitat inklusive Zufall:
Bell'sches Theorem). Auch in der klassischen Mechanik verschwimmen Ursache und Wirkung
(Billard-Kugeln) zu einer Unschérfe der Kontakte bzw. der genauen Abgrenzung von
Oberflachen. Die Brown’sche Bewegung lasst eine klare Abgrenzung an den Grenzbereichen
unterschiedlicher Korper / Materialien unscharf werden; quantenmechanische Tunneleffekte
definieren Grenzen und Schranken neu.

Tunneleffekt ist in der Physik eine veranschaulichende Bezeichnung dafiir, dass ein
Teilchen eine Potentialbarriere von endlicher Hohe auch dann iiberwinden kann, wenn
seine Energie geringer als die ,,Hohe* der Barriere ist. Nach den Vorstellungen der
klassischen Physik wire dies unmdglich, aber nach der Quantenmechanik ist es
moglich. (Wikipedia)

Die Bell'sche Ungleichung betrifft Messreihen an quantenverschrénkten Teilchenpaaren.
Sie wurde 1964 von John Stewart Bell veroffentlicht, um ein Konzept Einsteins (EPR)
zu analysieren und gegebenenfalls experimentell zu widerlegen. Aufgrund der
durchgefiihrten Experimente von Stuart Freedman und John Clauser 1972 gilt Einsteins
Konzept der individuellen Teilcheneigenschaften im strengen Sinne eines lokalen
Realismus heute als widerlegt. Mindestens eines der beiden Prinzipien von Lokalitét
und Realismus muss also bei der Betrachtung quantenphysikalischer Systeme
aufgegeben werden. (Wikipedia)

17. Auch in der philosophischen Diskussion ist inzwischen das ,Kausalitatsprinzip” durchaus
umstritten, also das, was genau unter Kausalitat zu verstehen ist, klassisch definiert von David
Lewis *. Dasselbe gilt fir den Determinismus. Hier wirken sich die Erklarungen der
Quantenphysik auf die Philosophie nachhaltig aus. Wenn wir also, angestol3en durch die
theoretischen und experimentelle Naturwissenschaften, wieder neu lernen, das durchaus nicht-
triviale Verhaltnis von Ursachen und Wirkungen, funktionalen Zielen und zugrundeliegenden
Molekularbeziehungen zu bestimmen und zu erklaren, kdnnen wir Parallelen zu den Ansatzen

bei A. erkennen. Immerhin gilt die ,proper function” (Ruth Millikan) als wichtiger Wert

4 David Lewis, Causation in: The Journal 01 Philosophy, Volume 70, Issue 17, Seventieth Annual Meeting of
the Ameriean Philosophieal Association Eastern Division (Oet. 11, 1973),556-567.
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funktionaler (insbesondere biologischer) Prozesse. Bei der naheren Bestimmung von Ursachen
und Mitursachen (singuldre Verursachung gibt es praktisch weder in der wirklichen Welt noch im
Labor) kommen all die Fragen und Themen auf den Tisch, die schon A. bewegt haben: Was ist es,
das hauptsachlich Veranderung veranlasst? Lassen sich Haupt- und Nebenursachen, Haupt- und
Nebenwirkungen Gberhaupt sauber unterscheiden? Ist dafiir nicht auch eine vorgangige
Wertung erforderlich (gutes Gelingen, gelungene Adaption, Uberlebenssicherung)?

18. Es ist also die Frage, ob nicht schon einer Beschreibung, erst recht einer Zuschreibung, ein
bestimmter anthropischer Wert zugrunde liegt: das gute Leben und das Uberleben des
Menschen. Das ,Richtig” im Telos (proper function) des Coronavirus ist sicher dem ,Richtig” in der
Teleologie (proper function) des Menschen strikt entgegengesetzt. Was flr das Virus gut ist, ist es
fur uns definitiv nicht. Auch hierbei spielt ganz praktisch Teleologie und ,das Gute” eine Rolle.

[Meiner - Text; Ubersetzungen in Anlehnung an Hans Giinter Zekl]
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