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Statt eines Vorwortes

Der Mythos des Technizismus

Der bekannteste Mythos der Aufklärung besteht darin, dass danach nichts mehr kommt.

Will sagen, der Glaube an den endgültigen Sieg von neuzeitlicher Vernunft und Wissenschaft

ist eben – ein Glaube. Wie alle anderen Überzeugungen speist er sich aus unterschiedlichen

Motiven. Das wichtigste Motiv ist dabei die anerkannte Plausibilität der Welterklärung und

die subjektive Gewissheit, mit einer bestimmten Menge von Auffassungen und Werten richtig

zu liegen. Dogmatisch hinsichtlich der Theoriebildung und ideologisch hinsichtlich der eige-

nen Weltsicht wird eine solche Überzeugung erst,  wenn andere Möglichkeiten und andere

Überzeugungen als angeblich irrational  oder überholt diskreditiert und abgelehnt werden.

Dann feiert der Mythos das Fest der eigenen Überlegenheit über den Relativismus und die

Dummheit der anderen.

Der Mythos der Aufklärung nimmt unterschiedliche Formen an. Waren es ehedem die ver-

schiedensten Formen des Rationalismus, Positivismus, Logizismus, so trifft man heute eher

auf die Formen des Szientismus und des Technizismus.  Es sind die wissenschaftstheoreti-

schen Ausprägungen dessen, was in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts als Physika-

lismus und (frühe) Kybernetik gefeiert wurde. Den passenden Ausdruck findet die Fortset-

zung dieses Denkens in den unterschiedlichen Ausprägungen der Systemtheorie, in mancher

Hinsicht die aktuelle Spielart des Mythos der Aufklärung.

Es gab vielfältige Gegenbewegungen: Konstruktivismus und De-Konstruktivismus, antime-

taphysischer Neo-Existentialismus und Subjektivismus, Sprachmetaphysik und die propagier-

te  Abschaffung der  (theoretischen)  Philosophie  als  letzter  Triumph der  Philosophie  über-

haupt. Die französische Philosophie  hat hier wie so oft den größten “revolutionären” Elan an

den  Tag  gelegt  (z.B.  Jaques  Derrida,  Michel  Foucault).  Aber  auch  dies  ist  inzwischen  als

Erscheinung des Zeitgeistes Ende des 20. Jahrhunderts vergangen und fast schon vergessen.

Manche eifrige Anhänger haben das in ihrer “Blase” nur noch nicht gemerkt. Es gehört eben zu

den eigentümlichen Irritationen und dem irisierenden Flirren rasch wechselnder Meinungen

und Trends, die zur Unübersichtlichkeit der sogenannten Postmoderne beiträgt. Die Philoso-

phie der Gegenwart ist davon nicht frei.
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Bestimmte Konzepte des Denkens machen in einigen Richtungen der Philosophie des Geis-

tes (philosophy of mind) von sich reden, die sich mit großem Eifer auf die kognitionswissen-

schaftlich begründeten Formen des Intentionalismus (Daniel Dennett) und eines neurobiolo-

gischen Computationalismus (Fred Dretske, Antti Revonsuo u.a.) geworfen haben. Zwar haben

sich auch zehn Jahre nach dem Manifest “Gehirn und Geist” noch längst nicht alle Erwartun-

gen und (schon gar nicht) Voraussagen erfüllt, aber das Programm der Naturalisierung des

Geistes oder aktueller, der Naturalisierung intentionaler Zustände wird trotz aller Schwierig-

keiten mit zäher Ausdauer weiterverfolgt. Das ist keineswegs zu kritisieren, im Gegenteil. Es

bleibt nur zu hoffen, dass ein erforderliches Maß von Hartnäckigkeit nicht zur dogmatischen

Betriebsblindheit führt.

Sollen  “Gehirn  und  Geist”  weder  inkommensurable,  mehr  oder  weniger  dualistisch

beschriebene  Größen bleiben,  was weder  evolutionsbiologisch  noch erkenntnistheoretisch

auch nur entfernt plausibel wäre, noch reduktiv auf einander zurück geführt und in einer Art

psychophysischen TOE (theory of everything) endgültig aufgehoben werden, was beim heuti-

gen Paradigma der Wissenschaft nur heißen kann: auf der Basis der Neurobiologie erklärt

und aufgelöst  werden,  dann bietet  sich gegenwärtig  gewissermaßen als  “dritter  Weg” das

computationale, systemtheoretisch-kybernetische Lösungsmodell an. Es hat bestechende Vor-

züge:  Es  kann a)  die  Frage nach dem neurologischen Korrelat  (hardware)  relativieren,  b)

nachprüfbare Verfahren zur Bestimmung von “Intelligenz” in selbstlernenden Prozessen bie-

ten,  c) ein hohes Maß an mathematischer Konsistenz bereit stellen,  d) die explodierenden

Fähigkeiten der heutigen Super-Computer zu experimentellen Modellierungen nutzen, und e)

nicht nur Beispiele zur Erklärung, sondern auch zur Prognostizierbarkeit intelligenter (men-

taler) Prozesse liefern. Die sich in manchen Kreisen der heutigen KI-Forschung verbreitende

Euphorie ist durchaus nicht unbegründet.

Dennoch – es bleiben Modelle, “nur” Computermodelle, bei denen die Adäquanz und Über-

tragbarkeit auf mentale und intentionale Prozesse zumindest diskutabel bleibt. Auch die Fra-

ge nach der behaupteten Unabhängigkeit des Mediums der Realisierung (Substrat, hardware)

bleibt ernsthaft zu stellen – eine Frage, die schon vor Jahrzehnten an den Funktionalismus

gerichtet  wurde.  Die  jeweilige  materielle  Basis  bringt  stets  ihre  eigene Gesetzlichkeit  und

Begrenztheit mit sich. Individuelles realisiert sich nur sozial,  wie wir wissen – und ebenso

dürfte sich Funktionelles, Systemisches auch nur unter den Bedingungen und Möglichkeiten

des  jeweiligen  Materials  realisieren.  Manchmal  erscheint  mir  die  definitorische  Invarianz
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kybernetischer Modelle gegenüber der materiellen Basis wie ein computational gewandelter

Neo-Dualismus: It's the software, stupid.

Insofern bleibt angesichts vieler Hoffnungen und Begeisterung hinsichtlich der Fortschrit-

te  kognitionswissenschaftlicher  Forschung,  repräsentationalistischer  Theoriebildung  und

Künstlicher-Intelligenz-Modellierung  die  aufmerksame  Beobachtung  angebracht,  inwieweit

der Vorwärtsdrang der Wissenschaft die selbstkritische Fehlersensibiltät und das Wissen um

kategoriale Begrenzung erhält und es vermeidet, eine neue Form des Mythos der Aufklärung

zu werden, dieses Mal im Gewand eines dogmatischen Technizismus. Man könnte gewarnt

sein:  Auch bei der  Euphorie über  die  “Kulturrevolution”  des Internet kommt anscheinend

Hochmut vor dem Fall. Vermutlich wird sich die Geist genannte Seite des biologischen Sys-

tems Mensch gegen eine technizistische Vereinheitlichung ebenso sperren, wie das vor über

hundert Jahren gegenüber der mechanistischen Vereinfachung geschehen ist. Vielleicht müs-

sen wir erst neue Begriffe und Kategorien erfinden, um solche erkenntnis- und wissenschafts-

theoretischen Grundprobleme des Philosophierens (vgl. Thomas Metzinger) auf dem Hinter-

grund heutiger Wissenschaft und Lebenspraxis besser zu verstehen. Es ist kein Zufall, son-

dern ergibt sich aus der Denk- und Diskursbewegung der letzten Jahre, dass der Zürcher Phi-

losoph Michael Hampe1 gegen die „doktrinäre Philosophie“ Front macht und an deren Stelle

eine narrative Form sokratischen Philosophierens etablieren möchte. Der Erfolg bleibt abzu-

warten.

1 Michael Hampe, Die Lehren der Philosophie. Eine Kritik, 2014
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1. Natur und Weltbild

Welches Weltbild, welche Weltanschauung treibt uns?

Sprache zeigt unser Denken. Man muss jetzt nicht entscheiden, was zuerst ist. Sprache und

Denken hängen jedenfalls engstens zusammen. Wie wir sprechen macht deutlich, wie wir den-

ken.  Dies gilt  insbesondere für die großen Dinge,  für die allgemeinen Zusammenhänge,  in

denen Menschen sich bewegen. Wie man davon spricht zeigt, wie man sich darin orientiert.

Umgekehrt gilt auch: Was man sprachlich vermeidet oder gar nicht ausdrückt, kann oder will

man nicht denken. Die Grenzen der Sprache sind zwar nicht die Grenzen der Wirklichkeit, wie

Wittgenstein meinte2,  aber  immerhin die  Grenzen unseres (vernünftigen) Denkens.  Sofern

Menschen mit der Sprache ihre Welt erfassen und beschreiben, zeigt Sprache einige Dimen-

sionen der jeweils eigenen Welt auf. Die  Betrachtung des Ganzen unserer Welt führt zu dem,

was wir Weltbild oder Weltanschauung nennen.

In unserem Weltbild manifestiert sich der historisch und soziokulturell vermittelte Blick-

winkel,  aus dem wir innerhalb einer Epoche unsere Welt wahrnehmen. Während man bei

dem Begriff “Weltbild” eher das begrenzt Konstruierte, perspektivisch Bedingte und theore-

tisch  Postulierte  im  Unterschied  zur  dahinter  liegenden  Wirklichkeit  im Bewusstsein  hat,

bezieht sich das Wort “Weltanschauung” mehr auf ein ideologisches Gesamtverständnis des

Zusammenhangs, Sinns und Zwecks von Mensch und Welt. Das “Weltbild” ist bescheidener.

Man spricht von dem ptolemäischen oder dem kopernikanischen Weltbild, die jeweiligen Bah-

nen der Gestirne wirklich als Bild zeichnend, und andererseits von einer naturwissenschaftli-

chen Weltanschauung. Das Weltbild beschreibt nur einen zum Beispiel kosmologischen Teil-

bereich der Wirklichkeit. Die Weltanschauung aber gibt die zulässigen Regeln und den mögli -

chen Gegenstandsbereich der Erkenntnis von Wirklichkeit überhaupt an. Was diesen Regeln

nicht genügt, kann nicht “wirklich” sein. Weltanschauung ist also nicht nur ein umfassenderer

Begriff als der Begriff Weltbild, sondern auch ein normativer. Ein “Weltbild” kann auch bloß

zeitweise eine brauchbare heuristische Funktion erfüllen (das Bild des Bohrschen Atommo-

dells), während eine Weltanschauung einen umfassenderen und allgemein gültigen Anspruch

erhebt.

2 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 1922,  5.6: Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen 
meiner Welt.
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Die eben angeführten Beispiele sind nicht zufällig.  Während uns bestimmte Weltbilder

näher oder ferner, bekannter oder unbekannter sein können, folgen wir in unserem Denken

doch stets einer mehr oder weniger bewusst wirkenden Weltanschauung. Obwohl das koper-

nikanische Weltbild als allgemein anerkannte Selbstverständlichkeit gilt, zeigen Befragungen

doch immer wieder erstaunliche Ergebnisse, und zwar nicht nur der Uninformiertheit, son-

dern auch des bewusst nicht Anerkennens, zum Beispiel aus religiösen Gründen. Anders sieht

es beim Bohrschen Atommodell aus, dessen Weltbild (Atome als Planetensystem im Kleinen)

zwar anschaulich, aber im Grunde falsch weil sachlich unangemessen ist. Was in der Chemie

noch  passen  mag,  stimmt  in  der  Teilchenphysik  längst  nicht  mehr.  Solche  theoretischen

Modellierungen weisen auf die Grenzen von Welt-Bildern hin: Es sind sprachliche Modelle

und visuelle Bilder, die nicht die Abstraktion aufrecht erhalten können, die eine mathemati-

sche Beschreibung vermittelt3. Sofern das für den Alltag irrelevant ist, bleibt der Streit um die

Angemessenheit bestimmter Weltbilder – von den inzwischen offensichtlichen und alltäglich

gewordenen wie „Die Erde ist rund.“ einmal abgesehen – eine Sache von Spezialisten. Ob die

Big-Bang-Theorie zutreffend ist, mag für Kosmologen und Astrophysiker spannend sein, für

das alltägliche Leben ist die Frage des “richtigen” kosmologischen Weltbildes völlig irrelevant.

Die Naturwissenschaftler sprechen heute statt von Weltbildern lieber vom jeweiligen “Stan-

dardmodell” oder Paradigma (Kuhn)4.

Ganz anders sieht es bei Weltanschauungen aus. Ihre umfassende Interpretationskraft und

ihr allgemeiner Gültigkeitsanspruch sowohl hinsichtlich der Tatsachen als auch hinsichtlich

der zu ihrer Begründung angewandten Werte und Normen machen ihre Wirksamkeit totali-

tärer. Sie prägen oftmals mehr unbewusst als bewusst die gesamte Art und Weise, wie Men-

schen einer Epoche innerhalb eines Kulturkreises ihre Welt insgesamt wahrnehmen und deu-

ten. Wird der eigene Lebenszusammenhang in den Kontext einer so umfassenden Vermittlung

und Schau der Welt mit eingebracht, dann ist der Schritt zur Ausprägung einer Religion nur

ein kleiner. In der Religion wird dasjenige in rituelle Praxis und kultische Bekräftigung von

Ordnung überführt, was eine Weltanschauung als Wirklichkeits- und Sinnzusammenhang aus-

macht. Insofern ist Religion mehr als nur eine Weltanschauung, aber jede Religion enthält eine

3 So schreibt Werner Heisenberg: „Denn irgendwo müssen wir von der mathematischen Sprache zur gewöhnlichen 
Sprache übergehen, wenn wir etwas über die Natur aussagen wollen. Und das letztere ist doch die Aufgabe der 
Naturwissenschaft.“ Der Teil und das Ganze (dtv) 1973, S. 162 . - „Die Quantentheorie ist so ein wunderbares 
Beispiel dafür, dass man einen Sachverhalt in völliger Klarheit verstanden haben kann, doch weiß, dass man nur in 
Bildern und Gleichnissen von ihm reden kann.“ a.a.O. S. 246

4 Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 1973 (1962 engl.), besonders Kap. X, 
Revolutionen als Wandlungen des Weltbildes. Ein wissenschaftliches Paradigma spiegelt die jeweiligen 
kulturalistischen Bedingungen der zu einem gegebenen Zeitpunkt„normalen“ Wissenschaft.
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bestimmte Weltanschauung in sich. Ebenso kann eine Weltanschauung auch unabhängig von

einer jeweils mit ihr verbundenen religiösen Praxis betrachtet und analysiert werden. Offen

bleibt zudem, ob jede Weltanschauung notwendig eine Religion oder eine bestimmte religiöse

Lebensweise zur Folge hat. Jedenfalls hat sich zumindest im westlich-abendländischen Kultur-

kreis seit der Aufklärung ein Selbstverständnis herausgebildet, das Weltanschauung und Reli-

gion  unterscheidet  und  von  einander  trennt.  Im  Gefolge  dieser  neuzeitlichen  Sichtweise

kommt es mir hier nur auf die Weltanschauung an.

Eine  Weltanschauung  zu  beschreiben,  in  der  man  fast  selbstverständlich  lebt  und  die

einen wie die Luft zum Atmen umgibt, ist etwas schwierig. Es setzt eine Distanzierung und

Objektivierung voraus, die nur in Grenzen möglich, aber systematisch notwendig ist. Ähnlich

wie die Religionswissenschaft  bei  der Betrachtung von Religionen distanziert-kritisch ver-

fährt und darum eben nicht “Theologie” sein kann, so muss auch eine distanziert-kritische

Betrachtung  der  bei  uns  allgemein  gültigen  Weltanschauung  quasi  von  einem  neutralen

Außen erfolgen. Das ist natürlich eine methodische Konstruktion, denn de facto bleibt jede

aktuelle Betrachtung den Bedingungen und Kriterien der jeweiligen Zeit und der jeweiligen

Kultur  unterworfen.  Dennoch ist  diese  methodische Distanzierung möglich und nötig,  will

man den Schleier des allzu Selbstverständlichen lüften. In früherer Begrifflichkeit könnte man

von der Notwendigkeit  einer  Ideologiekritik  sprechen,  die selber nicht  wieder ideologisch

sein darf und nur eine Weltanschauung mit einer neuen vertauscht. Dies muss in jeder Phase

der Erörterung beachtet werden.

Die Weltanschauung unserer Zeit und gewissermaßen unserer globalisierten Welt ist die

naturwissenschaftlich-technische. Welche Begriffe von Wissenschaft, von Natur, von Technik,

darüber hinaus von Wirklichkeit und Wahrheit (oder wenigstens Validierung), von Welt und

Mensch dieser Weltanschauung zugrunde liegen, gilt  es zu bestimmen. Ein solches Projekt

fängt nicht bei Null an, denn es kann sich auf eine Vielzahl von Analysen und Beschreibungen,

kritischen Darstellungen und Aufarbeitungen von Teilaspekten stützen, die längst vorhanden

sind. Einige dieser Aspekte sollen im Folgenden thematisiert werden. Gerade angesichts einer

Entwicklung, in der sich durch die Digitalisierung und Vernetzung (big data)  der Zugriff auf

die Wirklichkeit, die technischen Möglichkeiten und das Bild von Mensch und Welt, also die

Erscheinungsweisen aller sozialen und kulturellen Bereiche dramatisch verändern, ist eine

solche kritische Distanzgewinnung besonders  vonnöten.  Diese rasante  Veränderung durch

eine globale und digitale Revolution steht jedenfalls im Hintergrund meines Interesses. Um
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das Ausmaß dieser Veränderung zu verstehen und einzuschätzen, sollte man bereits auf die

Rahmenbedingungen und Voraussetzungen eingehen, die zu unserer heutigen Entwicklung

geführt haben. Es geht dabei um die Frage nach der Denkweise, die sich in den heutigen natur-

wissenschaftlich-technischen Umwälzungen ausdrückt. Man wird dabei auch auf die Herkunft

dieses Denkens, auf historische Zusammenhänge achten müssen. Ziel ist es zu fragen, ob es

Alternativen es zur heutigen naturwissenschaftlich-technischen Zivilisation gibt, und wenn ja,

welche es sein könnten. Ist etwas anderes, eine 'andere Welt', überhaupt denkbar, überhaupt

realistisch? Eine ‘alternativlose’ Kultur wäre allerdings zugleich das Ende der Freiheit. Die bis-

herige kulturelle  Entwicklung des  Menschen bestand gerade darin,  oft  erstaunlicherweise,

bisweilen auch erschreckenderweise ‘anders’ zu können. Oder ist die globale Digitalisierung

(mit Totalerfassung und Verhaltens-Prädiktion) das Ende der Alternativen?

Sprachlich ist es bezeichnend, wie wir unsere Welt in Worte fassen. Wir sprechen vom

Urknall, von einer anfänglichen Singularität, aus der heraus sich Energie in Materie ausbildete

und in den noch unstrukturierten Dichteschwankungen den Keim für Sternensysteme legte.

Wir verstehen noch nicht, welche Kräfte das bewirkten, was überhaupt unsere vorhandene

Materie gegenüber der “dunklen Materie” bevorzugte. Wir datieren die Entstehung des Son-

nensystems und sind uns recht sicher über den Zeitraum, innerhalb dessen auf dem Planeten

Erde Leben entstand. Vielleicht sagen wir auch lieber “sich entwickelte” in Anlehnung an das

lateinische Wort Evolution. Im Zeitraffer tauchen quasi zufällige Einzelereignisse auf: der Big-

bang, die Materie, die Sterne; dann Sternensysteme; Planeten; schließlich die Erde, das Leben,

der Mensch. Wir verbinden diese Ereignisse5 mit dem Begriff der kosmischen Evolution: es

entwickelte  sich  –  und  verhüllen  damit  mehr  als  wir  erklären.  Es  entwickelt  sich:  was?

warum? woher? wohin? Wir formulieren selbst-reflexiv. Eine andere, frühere Weltanschau-

ung sprach indikativisch, sogar imperativisch: Eine(r) schuf, machte, “es werde”, vollendete.

“Schaffen” spricht voluntativ und denkt in Brüchen, “entwickelt sich” spricht und denkt in

einem Kontinuum. Das bleibt ein Gegensatz, solange die reflexiv-passive Form kein Subjekt

hat, nur “es”. Dies durchzuhalten fällt schwer, darum sprechen wir oft davon, “die Natur” hätte

dies und das bewirkt und hervor gebracht. Aber wer oder was ist “die Natur”? Die Erde hat

Leben hervor gebracht, sagen wir, sie hat sich durch und durch belebt – aber wer oder was ist

die Erde,  von manchen mythisch-symbolisch als  Gaia bezeichnet? Wenn man also genauer

hinschaut, erklärt hier unsere Sprache, wenn sie von “Evolution” spricht, gar nichts; sie ver-

5 Man könnte berechtigterweise die Frage stellen, ob diese raumzeitlich zurückliegenden Extrapolationen überhaupt 
Ereignisse in unserer Welt darstellen.
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hüllt  Leerstellen.  Darum  könnte  es  gehen:  Diese  Leerstellen  ein  wenig  aufzuklären,  den

Zusammenhang von anscheinend innerer Notwendigkeit  (Evolution) und äußerem Antrieb

(technischer Instrumentalisierung) begrifflich und sachlich zu erhellen.

Man sieht: Mit dem Nichtwissen verhält es sich ähnlich wie mit der dunklen Materie: 96 %

unserer Welt besteht daraus. Ein bisschen Aufklärung kann also nicht schaden.
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2. Der Anfang der Naturwissenschaft

Über Wirklichkeit, Weltanschauung und andere Möglichkeiten

Naturwissenschaft ist Wissenschaft schlechthin. So stellt es sich für uns heute dar. Im Eng-

lischen wird dieser Anspruch durch den exklusiven Begriff  “science”  ausgedrückt. Dem ent-

spricht das weithin geteilte Selbstverständnis, der Mensch habe mit der Naturwissenschaft

ein zuverlässiges, allgemein gültiges Instrument zur Erfassung, Beschreibung und Erklärung

der Wirklichkeit gewonnen. Was immer “wirklich” zu sein beansprucht, muss sich am natur-

wissenschaftlichen Anspruch  messen lassen.  Gelingt  dies,  kann es  als  Tatsache  anerkannt

werden.

Die  klassischen  Werkzeuge  der  Naturwissenschaft  sind  Theorie  und  Experiment.  Die

Theorie muss in einer exakten Sprache verfasst sein, die allgemein gültig, d.h. regelgeleitet

und für jedermann rational nachprüfbar ist. Diese Sprache ist die Mathematik. Im Experiment

werden postulierte Zusammenhänge oder Wirkungen in einer bestimmten, genau dokumen-

tierten Versuchsanordnung verifiziert. Auch hier gilt das Prinzip der Allgemeingültigkeit, dass

unter den gegebenen Ausgangsbedingungen dieselben Ergebnisse an jedem Ort zu jeder Zeit

erzielt  werden können. Ein Verhalten von Dingen, das nicht im Labor nachgestellt  werden

kann, muss durch genaue Beobachtung beschrieben werden. Für das Beobachtungsverfahren

wird wiederum strikte Rationalität und Nachvollziehbarkeit verlangt.

Diese wenigen Regeln klingen sehr einfach. Sie sind nicht zuletzt deswegen so überzeu-

gend,  weil  durch  sie  eine  überwältigende  Menge  an  wissenschaftlichen  Ergebnissen  und

Befunden zu Tage gefördert wurde. Auf diese Weise hat die Naturwissenschaft sehr erfolg-

reich den Rahmen (die Norm) dafür gesetzt, dass unser Wissen über die Natur und also über

die Wirklichkeit  exponential  gestiegen ist  und weiterhin steigt.  Dieser  unglaubliche Erfolg

lässt jede Kritik an diesem Wissensmodell als naiv, vorwissenschaftlich, irrational und darum

letztlich als dumm erscheinen. Andererseits ist gerade der universelle Totalitätsanspruch der

modernen Naturwissenschaft verdächtig. Menschliches Wissen ist begrenzt und irrtumsfähig.

Der Verdacht der Ideologie und des Dogmatismus liegt  durchaus nicht fern.  Aber rational

nachvollziehbar und allgemein verständlich muss auch eine solche Kritik formuliert sein.
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Auch wenn die moderne Wissenschaft ihren Anspruch und ihre Gültigkeit gemäß natürli-

cher Vernunft als selbstverständlich setzt, so hat sie doch auch ihre eigene Geschichte. Wis-

senschaft = Naturwissenschaft, das war nicht immer so. Es ist eine “Erfindung” der Neuzeit.

Zwar wird oft auf die Vorläufer in der frühen griechischen Naturphilosophie verwiesen wie

auch auf die genauen astronomischen Kenntnisse der Babylonier und – sehr viel später – der

arabisch-persischen  Wissenschaftler.  Doch  das  waren  ursprünglich  ganz  andere  Herange-

hensweisen, die meist sehr konkrete lebensweltliche Anlässe hatten (Bewässerung, Steuern,

Kalender,  Schifffahrt) und methodisch von einer allgemeinen Theorie weit entfernt waren.

Dies gilt  sogar noch für das mittelalterliche Wissen im christlich-katholischen Kulturraum.

Man  wusste  durch  Aristoteles  vieles  über  die  Natur,  galt  seine  Metaphysik  insbesondere

durch die Interpretation des Averroës als  allgemein gültig  Regel  des Wissenserwerbs.  Die

bewährte Überlieferung der „wahren“ Philosophie hatte auch das Weltbild fest gelegt. Es war

eher suspekt, etwas Neues zu formulieren und daraus eine umfassende Theorie abzuleiten,

die ein neues “Paradigma” (Kuhn), ein neues Weltbild bedeutet hätte.

Das änderte sich offenkundig erst mit Galileo Galilei (†1642). Trotz des Inquisitionsverfah-

rens, eigentlich gerade durch die Art und Argumente in diesem Verfahren zeigte sich, dass die

Zeit für eine neue Sicht der Naturdinge reif  war.  Kopernikus`  ideales Bild heliozentrischer

Kreisbahnen war mehr durch eine metaphysische, neuplatonische Sicht der Welt als durch

genaue Beobachtung begründet. Seine Berechnungen galten so lange als willkommen, als sie
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eine bessere Berechnung des kirchlichen Kalenders ermöglichten – und das war keineswegs

immer der Fall. Sein Weltbild mit der Sonne in der Mitte galt nicht als Ketzerei, sondern als

andere Berechnungsmethode, kosmologisch allerdings schlicht als Unsinn. Im Übrigen war

Kopernikus ein äußerst frommer,  von himmlischen Harmonien träumender Theologe.  Erst

mit Tycho Brahe und vor allem durch Johannes Kepler wurden die Beobachtungen physika-

lisch ernster genommen, sie wurden nicht nur genauer, sondern die Berechnungen (Ellipse

statt Kreis) wurden in einer wirklichkeitsnahen Kosmologie abgebildet. Astronomie und Kos-

mologie fanden jetzt zusammen und entdeckten das „Naturgesetz“.6 Auch diese beiden früh-

modernen “Naturwissenschaftler” waren noch weit entfernt davon, ihre Sicht der Astronomie

zu einem Weltbild auszubauen. Kepler war ein überzeugte Anhänger der hermetischen Weis-

heit und der religiösen Lehren der Pythagoräer. Aus heutiger Sicht war sein Weltbild alles

andere als “naturwissenschaftlich”. Das gilt übrigens auch noch für Isaac Newton, der lebens-

lang der Alchemie und der Zahlenmystik anhing.

Bei Galilei aber kündigt sich offen etwas Neues an. Das kommt in einem berühmten Zitat

zum Ausdruck:

„Die Philosophie steht in diesem großen Buch geschrieben, dem Universum, das 

unserem Blick ständig offen liegt. Aber das Buch ist nicht zu verstehen, wenn man 

nicht zuvor die Sprache erlernt und sich mit den Buchstaben vertraut gemacht hat, 

in denen es geschrieben ist. Es ist in der Sprache der Mathematik geschrieben, und

deren Buchstaben sind Kreise, Dreiecke und andere geometrische Figuren, ohne die

es dem Menschen unmöglich ist, ein einziges Wort davon zu verstehen; ohne diese 

irrt man in einem dunklen Labyrinth herum.“ (aus: Il Saggiatore, zitiert nach 

Wikipedia )

Die Mathematik als die einzig mögliche Sprache, die Wirklichkeit der Natur zu “entziffern”,

also sie zu verstehen und zu beschreiben, das war keine Nebenbemerkung, das war ein ratio-

nelles Programm. Und ein Zweites leistete Galilei: Neben die Mathematik zur Beschreibung

natürlicher Gegebenheiten stellte er das Experiment, durch das sich Naturgesetze formulieren

und beweisen ließen (siehe Galileis schiefe Ebene und die Analyse der Fallgesetze).  Damit

6 vgl. Christian Schütte, Gesetze am Himmel. Die Astronomie der Frühen Neuzeit als Wegbereiterin moderner 
Naturwissenschaft, 2008. Schütte beschreibt detailliert, wie die mittelalterliche Trennung der ptolemäischen 
Astronomie als reiner Berechnungsmethode der Planetenbahnen einerseits und der platonischen Kosmologie mit 
idealen geozentrischen Kreisen andererseits ab dem 16. Jahrhundert aufgegeben wurde. Im heliozentrischen Modell
des Kopernikus sollte die astronomische Berechnung der physikalische-kosmologischen Wirklichkeit entsprechen. 
Schließlich formulierte Kepler allgemeine „Naturgesetze“, die für die Bahnen aller Himmelskörper gelten sollten. 
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waren die Grundprinzipien der modernen Wissenschaft ausgesprochen. Auch Galilei blieb ein

frommer Mann,  wollte  er  doch,  wie  er im Prozess  ausdrückte,  die  heilige  Kirche nur  von

einem Irrtum bewahren, der sich verhängnisvoll auswirken könnte. Allerdings prallten zwi-

schen Galilei  und seinem Gegner,  dem Kardinal Bellarmin, zwei grundlegend verschiedene

“Weltanschauungen” aufeinander. Für Bellarmin stand die Wahrheit der Kirche und die Frei-

heit Gottes über allem. Ihn überzeugte zudem nicht, welchen Vorteil eine einfachere Berech-

nung haben sollte,  wenn doch eine kompliziertere mit  “Schleifen”  (Epizykel)  der Planeten

auch zu guten Ergebnissen führte. Im Übrigen war für Bellarmin alles solange denkmöglich,

wie  es  als  bloße  Hypothese  bzw.  als  rein  astronomische  Berechnung  ohne  physikalisch-

kosmologischen Wirklichkeitsanspruch galt  (siehe Anmerkung 6).  Noch deutlicher trat der

Unterschied im “Dialog über die zwei Weltsysteme” hervor, in dem Galilei es nur noch als (ari-

stotelische) Narretei  (“Simplicio”)  darstellen kann,  wenn man bestreitet,  dass Experimente

eine Theorie bewahrheiten. Genau diese Meinung vertrat Papst Urban VIII: Gott könne jeden

Effekt auf alle möglichen anderen Weisen hervorbringen als nur in einem beliebigen Experi-

ment. Die klare Stellungnahme Galileis in dieser Frage (experimenteller Beweis der Wahrheit,

nicht mehr nur Hypothese über die Wirklichkeit) machte ihn zum ersten öffentlichen Vertre-

ter  der  neuen naturwissenschaftlichen Weltanschauung.  Das  „Naturgesetz“ im Bereich der

Physik trat an die Stelle der Metaphysik. Die Welt sollte beobachtet, gemessen und berechnet

werden, nicht mehr auf religiösen oder metaphysischen Prinzipien gegründet sein.

Im gleichen Zeitraum trat Galilei ein ganz anderer Philosoph zur Seite, der auf seine Weise

einem neuen Weltbild Raum schuf: René Descartes. Durch seine strikte Trennung des Geistes

(res cogitans) von allen anderen räumlichen Dingen (res extensa) stellte er die gesamte “aus-

gedehnte” natürliche Welt der Dinge und Tatsachen dem forschenden und Erkenntnis suchen-

den Geist als Objekt zur Verfügung. Erst seit Descartes gibt es philosophisch eine vom Subjekt

getrennte Sachlichkeit, die sich zur allumfassenden „äußeren“ Wirklichkeit aufschwingt und

von Gesetzen gelenkt wird. Das weite Feld der neu formulierten Wissenschaft ist Brachland,

das es aufzubrechen und zu nutzen galt. Kein Wunder also, dass einer neuen Weltsicht eine

neue Ökonomie entsprach – und umgekehrt7.  In der Folgezeit verbreiterten die englischen

Empiristen (John Locke, David Hume) die Basis der neuen, nun allein als Wissenschaft gelten-

den Entdeckung der Wirklichkeit. Die Rationalisten, insbesondere in ihrer kritischen Gestalt

(Immanuel Kant), brachten den Verstand als ein dem Menschen gemäßes, einzigartig zur Ver-

7 Vgl. Edgar Zilsel, Die sozialen Ursachen der neuzeitlichen Wissenschaft, 1976. Seine Ergebnisse müssen allerdings
inzwischen etwas korrigiert werden, siehe Schütte, a.a.O., S. 26f.
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fügung stehendes und alle Erkenntnis bestimmendes Werkzeug zur Geltung. Selbst Raum und

Zeit waren nun nicht mehr der metaphysische Rahmen alles Seins, sondern selber als “reine

Formen der Anschauung” Produkt und Grundlage der menschlichen Vernunft in einem. Der

Mensch  als  rationales  Subjekt  konnte  sich  nun  der  Welt  als  Objekt,  als  Begriff  und  Wert

(Ware)  bemächtigen.  Denn  die  Wissenschaft  allein  begründet  und  definiert  seitdem,  was

wirklich und wertvoll ist: das, was berechnet, gemessen und durch Gesetze als Tatsache fest

gestellt werden kann.

Noch stand der naturwissenschaftlich erfassten Welt der forschende Geist gegenüber. Was

aber  würde  geschehen,  wenn der  menschliche Geist  selber  zum Gegenstand  naturwissen-

schaftlicher Forschung würde? Nun, das war abzusehen, und es geschah und geschieht in der

Hirn-  und  Bewusstseinsforschung nichts  anderes,  als  was  in  aller  wissenschaftlichen For-

schung geschieht. Jetzt wird die menschliche Subjektivität selber zum Objekt des mathemati-

schen Kalküls und der physiologischen und psychologischen Analyse, der Daten und der Algo-

rithmen. Man könnte sich fragen oder auch vermuten, dass diese Wendung eine Veränderung

der bisherigen wissenschaftlich Weltanschauung einleiten könnte. Wir werden das hier nicht

weiter verfolgen, aber es bleibt auf dem Schirm: man wird sehen8.

Denn eines dürfte klar sein: Das gegenwärtig herrschende naturwissenschaftliche Denk-

und Weltmodell  beruht auf Voraussetzungen, die geprüft  werden müssen, und zwar umso

genauer, je umfassender der Anspruch der Wissenschaft auf ein allein zuverlässiges und dar-

um zulässiges Weltverständnisses erhoben wird. Die Voraussetzungen sind weder selbstver-

ständlich noch unmittelbar gegeben oder trivial. Es sind sehr bedeutende und weitreichende

Voraussetzungen, deren Gültigkeit oder auch nur Praktikabilität sich ständig neu bewähren

muss, sollen sie sich nicht in Dogmatismus verwandeln. Darüber hinaus stehen uns nun, nach

einigen Jahrhunderten “Wissenschaft und Technik” eine Menge Erfahrungen zur Verfügung,

welche die Begründer dieses Weltbildes noch nicht hatten, nicht haben konnten. In wenigen

Jahrzehnten (etwas mehr als ein Dutzend) hat die Menschheit, ausgestattet mit dem neuen

Modell des Wissens, mit der Macht der Technik und dem Schmiermittel des Geldes, den Plane-

ten Erde und die darauf und davon lebenden Gesellschaften mehr umgestaltet und beeinflusst

als alle menschlichen Generationen und Zivilisationen zuvor. Wir müssen also sowohl auf die

Voraussetzungen als auch auf die Auswirkungen schauen, welche die wissenschaftliche Welt-

erklärung und die darauf fußende technische Weltgestaltung bewirkt haben. Dann darf man

nach genauer Prüfung, auch Selbstprüfung, mit Berechtigung fragen: Ist es gut so? Haben wir

8 Siehe die Bemerkungen dazu oben in „Statt eines Vorwortes“.
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das so gewollt? Wer sind die Nutznießer, wer die Verlierer? Wollen wir dies Modell unverän-

dert beibehalten? Gibt es überhaupt Alternativen und haben wir noch eine Wahl?

So wird Erkenntnistheorie im Handumdrehen zur Ethik.

14



3. Natur, Gesetz und Chaos

Naturwissenschaft und Naturgesetz – eine erkenntnistheoretische Problematik

Wissenschaft ist geschichtlich geworden. Nach den Jahrhunderten von (verstandesmäßi-

ger) Finsternis, Unkenntnis und Aberglauben sei in der Neuzeit endlich der Schleier von den

Dingen genommen,  und das Licht  der  Vernunft  (enlightenment)  mache endlich Natur  und

Mensch erkennbar, wie sie “wirklich” sind. Diese vereinfachte, aber im Grunde allgegenwärti-

ge  Meinung  (common  sense) ist  eine  selbstrechtfertigende  Konstruktion,  ein  moderner

Mythos.  Der  Prozess  der  Wissenschaft  selber,  die  Anerkennung  bestimmter  Kategorien,

Methoden und Überzeugungen, ist eine geschichtliche Gegebenheit. Sie entstand und verän-

dert sich wie alles, was dem Wandel der Geschichte unterworfen ist. Was heute als Höhepunkt

menschlicher Erkenntnis gefeiert wird, kann morgen überholt oder dem Vergessen übergeben

sein. Daran ändert auch das “allwissende” Internet nichts.

Erkenntnis als Wissenschaft sucht nach Gesetzen. In den Naturwissenschaften sind Geset-

ze dann formuliert, wenn es mathematische Gleichungen bzw. Berechnungen (Algorithmen)

gibt, die einen bestimmten Zusammenhang von Dingen oder Zuständen beschreiben und das

Verhalten natürlicher Erscheinungen zuverlässig vorher sagen können. So kann aufgrund des

Gravitationsgesetzes (Newton, Einstein) das Verhalten von Körpern berechnet, das heißt ihr

Bewegungsverlauf zutreffend beschrieben und voraus gesagt werden. Auch die Wissenschaf-

ten des Humanen und Sozialen suchen möglichst exakte Gesetze, die das Verhalten des Men-

schen (Psychologie, Pädagogik) oder einer Gruppe von Menschen (Ethologie, Soziologie, Öko-

nomie) zutreffend beschreiben und vorher sagen können.

Die zuverlässige Beschreibung und Fähigkeit zur Vorhersage durch wissenschaftliche Aus-

sagen und Gesetze machen es möglich, die Welt der Natur und der Gesellschaft durch techni-

sche Erfindungen zu verändern und zu gestalten. Insofern ist Technik im umfassenden Sinn

(als technisches Instrument ebenso wie als Verfahren, Fähigkeit, gesteuerter Veränderungs-

prozess) von der Wissenschaft, speziell von der Naturwissenschaft, ihren Gesetzen und Algo-

rithmen abhängig. Wissenschaft und Technik bedingen einander wechselseitig und gehören

beide gemeinsam zum modernen Weltbild.

Gerade  die  viel  gesuchten  Gesetzmäßigkeiten  scheinen  die  Gewissheit  zu  garantieren,

Wirklichkeit  “richtig”  darzustellen.  Der  technische  Erfolg  bestätigt  diese  Zuverlässigkeit
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immer wieder aufs Neue. Wirklich ist, was seiner Struktur nach als gesetzmäßig erkannt und

dessen Verhalten berechnet werden kann. Im Labor wird natürliches Verhalten unter genau

vorgegebenen Ausgangsbedingungen simuliert9. Nur in solchen Experimenten können Geset-

ze  aufgestellt  und  verifiziert  werden.  Wo  es  kein  Experiment  gibt  und Laborbedingungen

nicht  herstellbar  sind (Kosmos,  teilweise  Organismen),  können Gesetze  nur  als  vorläufige

Hypothesen formuliert werden aufgrund von Beobachtungen. Das ist der Grund dafür, dass

zum Beispiel in der Elementarteilchenphysik Unsummen für riesige Apparaturen (Beschleuni-

ger wie den LHC am CERN) aufgewandt werden, die den Kosmos gleichsam ins Labor bringen

sollen.

Am Naturgesetz  muss  also  einiges  dran sein,  wenn alle  Anstrengung darauf  verwandt

wird, – wie man so schön sagt – der Natur ihre letzten Geheimnisse zu entlocken. In dieser

Redeweise  kommt  das  Bewusstsein  zum  Ausdruck,  wissenschaftliche  Erkenntnis  und

Methodik könnten die Natur durchschauen, indem ihre Gesetzmäßigkeiten aufgedeckt, ent-

hüllt  werden. Sie waren offenbar immer schon da,  und wenn irgendetwas als “ehern” gilt,

dann ein Naturgesetz. Leider ist das in Wahrheit überhaupt nicht der Fall.

Schon der Begriff  “Naturgesetz” ist  durchaus problematisch10.  Gesetze werden gegeben,

erlassen, aufgestellt – wer hat das in der Natur getan? Gesetze regeln etwas, verlangen Beach-

tung und  ahnden Übertretung –  wer  regelt  die  Natur  und  bestraft  die  Missachtung ihrer

Gesetze? Oder ist der Begriff nur metaphorisch gemeint? Das lässt sein normaler Gebrauch

aber kaum erkennen. Naturgesetze gelten – ganz ohne Basta. Aber vielleicht sind ja Naturge-

setze nur Regularien, nach denen die Natur eben verläuft. Aber das macht alles nur schlim-

mer, weil dann unverständlich wird, wie weit genau die Regeln der Natur gelten, ob Natur

auch anders kann, und warum es in der Natur eben doch, wenn wir experimentieren und mes-

sen, wirklich sehr, sehr genau zugeht. Mathematisch genau. Die Natur ist das Buch, dessen

Sprache die Mathematik ist,  hat (zumindest auch) Galilei gesagt.  Wer oder was zwingt die

9 Michael Hampe (siehe Anm. 10) formuliert hinsichtlich der Bedeutung des Experiments „die allgemeine These ..., 
dass eine Reihe von Naturgesetzen – wenn auch nicht alle – Handlungsnorm für das Machen von exemplarischen 
beteiligten Beobachtungen ist.“ (Naturgesetzbegriff S. 156) Naturgesetze können insofern als eine Art 
Regieanweisung für Experimente interpretiert werden: Unter genau diesen bestimmten Voraussetzungen wird 
genau jenes passieren.

10 Eine Darstellung der Begriffs- und Problemgeschichte bietet der Zürcher Philosoph und Wissenschaftshistoriker 
Michael Hampe, Eine kleine Geschichte des Naturgesetzbegriffs, Suhrkamp, 2007. Sowohl Michael Hampe als 
auch Christian Schütte (siehe Anm. 6) zeichnen die Entstehung und den allmählichen Gebrauch des Begriffes 
Gesetz (lex) für die Erklärung von Naturerscheinungen nach. Offenbar war weniger der absolutistische Staat das 
Vorbild für den Gesetzgeber als vielmehr die Theologie. Für die frühneuzeitlichen Physikalisten und ebenso für 
Descartes war es Gott, der nicht nur hinter der Natur stand, sondern durch die Naturgesetze ihren unveränderlichen 
Bestand garantierte.
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Natur,  womöglich auch soziale und ökonomische Zusammenhänge,  in die mathematischen

Formeln und zahlenmäßigen Relationen? Warum trifft  der mathematische “Grundsatz” der

Gleichung offenbar die natürliche Wirklichkeit so genau?

Dazu gäbe es viel zu sagen und viel zu

fragen,  was  die  Selbstverständlichkeit,

mit der wir von der Zuverlässigkeit wis-

senschaftlicher  Methodik  ausgehen,  ins

Wanken  bringen  könnte.  Nur  in  zwei

Richtungen  einige  Bemerkungen.  Das

Naturgesetz ist  selber  ein  geschichtlich

gewordener  Begriff.  Die  altgriechische

Kultur  und  Wissenschaft  kannte  das

Gegenüber von  Nomos  (Gesetz) und  Cha-

os  (Zufälliges).  Gesetze  waren  das,  was

eine  menschliche  Sozialität  regelte,  was

das Verhalten Einzelner zu einer Gemein-

schaft, der Polis, verband. Gerade Aristo-

teles,  der große Philosoph der primären

Natur  und der  Über-Natur  (Metaphysik)

kannte  in  diesem  Zusammenhang  nicht

den  Begriff  Gesetz,  sondern  allenfalls

Taxis,  Ordnung.  In  der  Biologie  kommt  dieser  Begriff  heute  noch als  Taxonomie  vor  und

macht damit deutlich, dass es dabei um eine vom menschlichen Beobachter gestiftete Ord-

nung geht: Ordnungsprinzipien in der Liste des Lebendigen, Tieren wie Pflanzen. Wesensmä-

ßig entscheidend war für Aristoteles die Form, die der Substanz ihre konkrete Dinglichkeit

verleiht. Erst im ausgehenden Mittelalter, genauer mit Francis Bacon, begann man, statt von

den substantiellen Formen vielmehr von den Gesetzen zu sprechen, die das Schwere, die Wär-

me, das Licht usw. ausmachen. Kepler und Leibniz versuchten, mittels solcher Gesetze die ent-

deckten Harmonien der Natur zu beschreiben, und die Taxis, die natürliche Ordnung, schien

nun etwas der Natur durchgehend Inhärentes, eben etwas Gesetzmäßiges zu sein.
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Aber ist es auch etwas der Natur Immanentes? Und wenn ja, wer hat es dann in die Natur

hinein gebracht? Für Kepler, Newton, Descartes und die neuzeitlichen Philosophen und Wis-

senschaftler bis weit ins 19. Jahrhundert hinein war es Gott. Spinoza spielt unter ihnen eine

Sonderrolle, sofern er Gott und Natur (deus sive natura) in eins setzt. Ohne den Gottesgedan-

ken  (Theismus)  schien  man  gerade  auch  in  der  Naturwissenschaft  nicht  auszukommen.

Zuletzt brauchte man ihn noch als Verursacher dessen, was dann wie ein Uhrwerk (machina)

in der Natur gesetzmäßig abläuft (Deismus). Zumindest macht es unter der Voraussetzung

des Wirkens Gottes als “Schöpfer” wenigstens Sinn, von Naturgesetzen zu sprachen. Gott ist

dann genau derjenige, der als Gesetzgeber, als machtvoller Urheber der Wirklichkeit hinter

der vordergründigen Wirklichkeit der Natur zum Vorschein kommt. Darauf hat insbesondere

Albert Einstein immer wieder hingewiesen. Sein oft  zitierter Satz “Gott würfelt  nicht” war

sehr viel mehr als ein Bonmot. Die moderne, methodisch atheistische Wissenschaft (etsi Deus

non daretur) spricht statt von Schöpfung, Schöpfer oder Erstbeweger lieber von Kausalität,

Zufall und Selbstorganisation der Materie. Die Naturgesetze sind dann genau die deterministi-

schen Gesetzmäßigkeiten der  Selbstorganisation,  die  Zufall  und Chaos einschließen.  Dabei

wird allerdings leicht übersehen, dass man damit das Problem nur verschiebt, denn was soll

das “Selbst” in Selbstorganisation denn sein? Oder endet die Frage bei dem  brutum factum,

dass die Natur immanent eben so ist, basta? Ein Basta des Immanentismus als Apriori des

Naturgesetzes? Und was bedeutet dann die prinzipielle Unschärfe bei einigen relativistischen

Naturgesetzen (Heisenberg  sche Unschärferelation), insbesondere die zeitliche Veränderung

sogar von Naturkonstanten 11, wie manche vermuten?

Der zweite Fragenkreis betrifft den alten und keineswegs gelösten Streit zwischen Realis-

mus und Nominalismus, anders und moderner formuliert zwischen objektivem Naturalismus

und Konstruktivismus. Die alltagssprachliche Redeweise geht von einer natürlichen Objektivi-

tät aus, der gemäß wir die Gesetze der Natur “entdecken”. Sie liegen also in der Natur verbor-

gen, sind ihr nicht nur immanent, sondern eignen ihr wie, ja eben wie aristotelisch die Form

den Substanzen. Naturgesetze sind “da”. Meist geht diese Auffassung Hand in Hand mit der

platonischen Auffassung, auch die Welt der Mathematik, der Zahlen und geometrischen Kör-

per, sei etwas objektiv Gegebenes, “draußen” Vorhandenes. Eigentlich ist dies Idealismus pur,

versteckt im harten physikalischen Naturalismus. Diese Ansicht ist  allerdings nicht zuletzt

durch Immanuel Kant fraglich geworden. Kant ist Gott samt die objektiven Ideen dadurch los

11 Vgl. Harald Fritzsch, Das absolut Unveränderliche. Die letzten Rätsel der Physik, 2007, besonders das letzte 
Kapitel. Die Anlage des Buches als fiktives Gespräch wirkt allerdings etwas gezwungen und mühsam.
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geworden, dass er sie als Regularien des Verstandes definierte. Eigentlich ist es erst der Ver-

stand des Menschen, der die gesamte Welt als erkennbare Welt schafft. Raum und Zeit sind

nicht “da draußen”, sondern “reine Formen der Anschauung”12. Außerhalb des Verstandes gibt

es für Kant nur die strukturlose Empfindung der Sinne in der reinen Anschauung. “Anschau-

ungen ohne Begriffe sind blind”, schreibt Kant in der „Kritik der reinen Vernunft“, d.h. erst der

Verstand  bringt  mit  seinen  Kategorien  und  Begriffen  Sinn  und  Struktur  in  die  Welt,  die

dadurch allererst  erkennbar wird.  Allerdings  gilt  für Kant auch das Umgekehrte:  “Begriffe

ohne Anschauung sind leer”, will sagen das reine, idealistische Denken ist ein Trugbild, sofern

es immer schon (a priori) von der Sinneserfahrung ausgeht. Auf den Begriff der Gesetze in der

Natur angewandt, wären diese also die Verfahren und Regeln des Verstandes, um die Welt

überhaupt  erst  erkennbar  zu  machen.  Zugespitzt  gesagt  müsste  es  heißen:  Wir  schaffen

Naturgesetze, wir entdecken sie nicht. Wir schaffen die Mathematik, wir definieren die Zahlen

und Verknüpfungsregeln, wir entdecken sie nicht. Zumindest was die Philosophie der Mathe-

matik angeht, sticht man mit solchen Aussagen in ein Wespennest divergierender Auffassun-

gen.

Die Fragen ließen sich noch erweitern. Kann man überhaupt von Laborergebnissen auf die

Verhältnisse “draußen” in der Natur schließen? Gelten Gesetze dann nur unter klar definier-

ten Ausgangs- bzw. Rahmenbedingungen, die allerdings normalerweise, „natürlich“ so nicht

vorkommen?  Was  würde  es  bedeuten,  wenn  auch  die  Naturgesetze,  also  die  natürlichen

Strukturen, die solche Gesetze mathematisch beschreiben, selber geschichtlich sind, also einer

Veränderung in der Zeit unterliegen? Deuten sich nicht geringe Abweichungen der sogenann-

ten Naturkonstanten, die an sich schon ein Rätsel, weil nicht weiter ableitbar sind, im Verlauf

der  beobachtbaren  Zeit  des  Kosmos  an?  Damit  ist  noch  nicht  einmal  die  geschichtliche

Bedingtheit bestimmter Theorien und Modelle gemeint, die sowieso jeweils dem “Stand der

Wissenschaft” angepasst werden müssen. Wissenschaft lebt von und mit der Veränderung.

Was Wunder, wenn nicht auch die Kategorien und Modelle der Wissenschaften selber, also

ihre Grundlagen und Grundannahmen, dem geschichtlichen Wandel unterworfen sind. Auch

Newton hätte einen ihn korrigierenden Einstein kaum vermutet. Die modernen Chemiker und

Biologen wehren sich in der Grundlagenforschung vehement gegen die in der Physik aufge-

stellten zeitlich reversiblen Symmetrien. Ilya Prigogine und Manfred Eigen haben gezeigt, wie

stark der Faktor Zeit, also der nicht-reversible Pfeil, die Abläufe in der Natur, insbesondere in

12 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 36; „Die Ordnung und Regelmäßigkeit an den Erscheinungen, die 
wir Natur nennen, bringen wir selbst hinein, und würden sie auch nicht darin finden können, hätten wir sie nicht, 
oder die Natur unseres Gemüts ursprünglich hineingelegt.“  AA IV, 92 zit. nach Wikipedia.
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der Thermodynamik offener Systeme, bestimmt. Merkwürdig, dass ein Großteil der modernen

Philosophie, wenn sie die Zusammenarbeit mit der Naturwissenschaft sucht, ausschließlich

den Physikalismus im Visier hat13. Das ist offenbar erheblich zu kurz gedacht.

Insofern ist der Begriff Naturgesetz eigentlich sehr gut geeignet, oft verdeckte oder igno-

rierte Problematiken und unausgesprochene Voraussetzungen sichtbar zu machen. Natur und

Gesetz – wie geht das zusammen? Eine wirklich spannende Frage!14

13 Ilya Prigogine, Chemie-Nobelpreisträger 1977, wird zwar in der Systemtheorie und Chaosforschung rezipiert (vgl. 
Fritjof Capra), seine naturphilosophischen Ansätze (siehe Anm. 21 „Dialog mit der Natur“) sind aber weithin in 
Vergessenheit geraten. Michael Hampe bildet da eine bemerkenswerte Ausnahme und setzt sich mit Prigogine in 
seinem Buch über den Naturgesetzbegriff auseinander (Naturgesetzbegriff, S. 119 – 130).

14 Passend dazu ein Beitrag in FAZ.NET vom 16.06.2014: Sibylle Anderl, Der gestirnte Himmel über uns.
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4. Experiment und Regularität

Der beteiligte Beobachter und sein Objekt

Das heutige naturwissenschaftliche Weltbild hat vielerlei Voraussetzungen und Implika-

tionen. Einige davon wurden in den letzten drei Kapiteln dargestellt. Ich werde in diesem und

den nächsten Kapiteln drei weitere Aspekte betrachten: die Objektivität im Experiment, die

Organisation im Zufall,  die  Offenheit  der Erfahrung,  und möchte daraufhin  -  vielleicht  ein

wenig zusammenfassend – Wissenschaft überhaupt als Sinnstiftung auf dem Hintergrund der

Erfahrung kontingenter Zusammenhangslosigkeit verstehen.

Spannend  nachzuvollziehen  ist  das  geschichtliche  Auftreten  des  Experiments  bei  dem

Bemühen, die Dinge der Welt, insbesondere der Natur, besser zu verstehen. Galilei war der

erste, der dies programmatisch tat, und er knüpfte damit in mancherlei Hinsicht an Archime-

des an, den großen Techniker und Konstrukteur aus Syrakus im 2. Jahrhundert vor unserer

Zeitrechnung.  Ganz  anders  war  die  übrige  klassische  griechisch-römische  Antike  in  ihrer

Behandlung der Natur verfahren. Ebenso wie den frühen ionischen Naturphilosophen ging es

Aristoteles  wesentlich  um  Beschreibung  der  Natur,  gewonnen  aus  der  Beobachtung  und

durch Begriffe und Kategorien geordnet. Dies blieb lange Zeit Richtschnur. Noch in den Enzy-

klopädien des 17. Jahrhunderts zeigt sich die Freude am rein deskriptiven Auflisten all dessen,

was  es  gibt  und  was  man  kennt.  Zusammenhänge  waren  solche  der  gestifteten  Ordnung

(Taxonomien), weniger der Begründung oder gar der kausalen Verknüpfung. 

Das Experiment war etwas Neues; es stellte den Dingen der Natur gewissermaßen ‘Aufga-

ben’. Ein natürliches Verhalten, ein Bewegungsablauf (das Pendel zum Beispiel), sollte nicht

nur beschrieben, sondern aufgrund von klar definierten Rahmenbedingungen hergestellt wer-

den. Diese Rahmen- oder Ausgangsbedingungen garantieren die Regelmäßigkeit dessen, was

beim Experiment auftritt. Die stets gleiche und unter gegebenen Bedingungen jederzeit wie-

derholbare Regelmäßigkeit  konnte dann als  “Gesetz” gefasst  und mathematisch formuliert

werden. Dass die Mathematik selber in der Geometrie die Anschauung von Regelmaß und

Harmonie lieferte, ebnete ihren Weg als Beschreibungssprache der Natur. Das Wechselspiel

der Regelmäßigkeit natürlicher Bewegungen (Planeten, Pendel usw.) und mathematisch abge-

bildeter  Harmonie  und  Symmetrie  (Gleichungen)  ließ  zur  Beobachtung  und  Beschreibung

etwas Neues hinzu treten: die Erklärung. Das im Experiment erkundete Naturgesetz lieferte
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nun auch die logische wie sachliche Erklärung dafür, warum es sich in der Natur eben so und

nicht anders verhielt. Wenn dieser Zusammenhang einmal erkannt war, konnte der naturge-

setzliche Sachverhalt auch zur berechnenden Voraussage (Planetenbewegung, Kalender) und

zur technischen Reproduktion und Anwendung genutzt werden. Der Schritt von der Beobach-

tung zur Erklärung, also die kausalen Herleitung, eröffnete der technischen Handhabung und

Nutzung der Naturkräfte allererst ihre vielfältigen Möglichkeiten. Zugleich bewies die techni-

sche Konstruktion die Richtigkeit der naturgesetzlich formulierten Regularität.

Aber was war nun eigentlich das so entdeckte Naturgesetz? Was verstehen wir heute dar-

unter? Nach wie vor ist das Experiment entscheidend für die Formulierung eines Naturgeset-

zes, nach wie vor ist die Mathematik die ausgefeilte Sprache, in der ein Naturgesetz formuliert

wird,  und nach wie vor  deutet  eine  das Experiment  begleitende Theorie  das so erhobene

naturgesetzliche Verhalten in einer möglichst kohärenten Anschauung, einem Weltbild, Para-

digma oder “Standardmodell”. Thomas S. Kuhn15 hat in seinem Buch über die wissenschaftli-

chen Revolutionen auf die jeweilige Konvention verwiesen, die ein Paradigma in der Gruppe

der  Wissenschaftler  begründet  und  die  ein  Paradigmenwechsel  über  den  Haufen  werfen

muss. Konvention ist aber eine soziale Kategorie dessen, was zu einer gegebenen Zeit unter

gegebenen Umständen üblich und zu erwarten ist. Wie kann aber eine Konvention zur Formu-

lierung von Naturgesetzen führen? Sie kann es genau dann, wenn es sich bei den sogenannten

15 Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 1976 (1962, 1970 engl.), Taschenbuch 2012
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Naturgesetzen weniger um von einem hypothetischen Gott erlassene “Gesetze” handelt als

vielmehr  um  die  übereinstimmenden  Regeln  und  konkreten  Bedingungen  (wenn  –  dann)

eines experimentellen Vollzugs. Nimmt man diese Verknüpfung von Experiment und Regulari-

tät  ernst,  dann ist  ein daraus gewonnenes “Gesetz” eine Verallgemeinerung,  die  aus einer

Regieanweisung  für  einen  Einzelfall  (Experiment)  abgeleitet  wird.  Die  große  Frage  ist

sogleich, was zu dieser Verallgemeinerung berechtigt, was also den experimentellen Einzelfall

zu einer Instantiierung eines Allgemeinen, einer Universalie, macht. Hier zeigt sich eine weite-

re, sehr weit reichende und grundsätzliche Voraussetzung dessen, was “Naturgesetz” genannt

wird, nämlich die Annahme eines realen Allgemeinen, womöglich einer natürlichen Universa-

lität und Ganzheit, deren konkrete Einzelfälle in den Experimenten “entdeckt” werden kön-

nen. Wenn man einem solchen naturalistischen Idealismus nicht folgen möchte, dann ist die

Frage berechtigt, ob aus den Regularien einzelner Experimente, deren “reine”, also störungs-

freie,  abgeschottete  Laborbedingungen  die  Reproduzierbarkeit  garantieren,  überhaupt  auf

Allgemeingültiges in naturgegebenen Zusammenhängen geschlossen werden darf. Es erhebt

sich also das Grundproblem aller Induktion, dass sie nur Aussagen über Einzelfälle und Wahr-

scheinlichkeiten zulässt.

Als  Regieanweisung für  experimentelle  Verfahren und  daraus  zu  gewinnende  Befunde

geben die sogenannten Naturgesetze also viel  weniger her,  als im naturwissenschaftlichen

Weltbild behauptet wird. Sie sind weniger “ehern” als vielmehr konventionell, das heißt nach

übereinstimmenden Verfahren erwartete Regularitäten, die jeweils dann verändert werden,

wenn unerwartete Befunde (Planck) oder neue theoretische Modelle (Einstein) einen besse-

ren Zusammenhang der Regularitäten und ihrer Deutung stiften16. Dabei wird auch klar, dass

hinsichtlich  der  Naturgesetzlichkeiten  die  theoretische  Machbarkeit,  das  experimentelle

Arrangement und die weiter gehende technische Nutzung („Umsetzung”, „Anwendung”) aufs

engste miteinander  verknüpft  sind.  Man wird hier  von einem Wechselverhältnis  sprechen

können, das die reproduzierbaren Regularitäten, mathematischen Formulierungen und tech-

nischen Konstruktionen verbindet und von einander abhängen lässt. Jedenfalls liegt hier ein

konstruktivistisches Denk- und Weltmodell sehr viel näher als ein universalien-realistisches,

das Naturgesetze objektiv als Tatsachen vorstellt. So gesehen steht das objektivistische natur-

16 Thomas Kuhn zitiert Max Planck: „Eine neue wissenschaftliche Wahrheit pflegt sich nicht in der Weise 
durchzusetzen, dass ihre Gegner überzeugt werden und sich als belehrt erklären, sondern vielmehr dadurch, dass 
die Gegner allmählich aussterben und dass die heranwachsende Generation von vornherein mit der Wahrheit 
vertraut gemacht ist.“ a.a.O. S 162
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wissenschaftliche Weltbild auf recht tönernen Füßen. Eine Weltanschauung lässt sich damit

schlecht begründen, es sei denn man hat sie bereits vorher gefasst.

Eine weitere Einschränkung der Objektivität im Experiment geschieht durch den beteilig-

ten Beobachter. Die Interaktion von Beobachter und Beobachtetem ist besonders in der Quan-

tenphysik  bei  der  Beschreibung  von  Superpositionen  (siehe  den  Messprozess  in  der

Quantenmechanik)  prominent  geworden.  Hier  ist  die  im Experiment  erhobene Messgröße

nicht unabhängig vom Beobachter, der misst; die Messung selber wird komplementärer Teil

des Experiments. Was in der Quantenmechanik als Interaktion innerhalb eines physikalischen

Systems, zu dem der Experimentator dazu gehört,  beschrieben wird, gilt in abgewandelter

Form aber für jedes Experiment. Die experimentelle Anordnung im Labor ist gewissermaßen

die Frage des Experimentators an ein konkretes Naturverhalten, und zwar eine Frage, die eine

bestimmte Antwort erwartet bzw. erwartbar macht, auf die hin eben das Experiment angelegt

ist. Interessant sind dann die Fälle, in denen die Antwort gar nicht oder unerwartet erfolgt.

Dennoch lässt das Experiment aufgrund seiner genau vorgegebenen Bedingungen nicht jedes

mögliche Ergebnis zu (“ergebnisoffen”), sondern nur diejenigen Ergebnisse, die im Rahmen

der Laborbedingungen und der zugrunde liegenden Theorie des Experimentators überhaupt

auftreten können. Im Idealfall ist das Labor ein physikalisch geschlossenes System, in dem nur

bestimmte Wirkungen passieren und entsprechend gemessen werden können. Unter natürli-

chen Bedingungen kommen solche geschlossenen Systeme allerdings nicht vor. Es lässt sich

daher  fragen,  inwiefern  die  auf  solche experimentelle  Weise  gewonnenen Resultate  über-

haupt unter offenen, natürlichen Bedingungen allgemein gültig sein können, so dass daraus

ein Gesetz abgeleitet werden kann. Darüber hinaus muss gefragt werden, inwieweit die Inter-

pretation eines Experiments auch immer den Experimentator mit seinen Bedingungen und

Fragestellungen berücksichtigt. Der Beobachter ist in jedem Experiment beteiligt, also Teil des

Systems. Diese Verschränkung von beobachtendem Subjekt und beobachtetem Objekt (ohne

diese Differenzierung hier noch weiter zu problematisieren) gilt  für jedes Experiment und

macht die darin gewonnenen Ergebnisse nur unter Berücksichtigung der konkreten Situation

für Verallgemeinerungen zugänglich. Zusätzlich zum Problem der Induktion kommt hier die

notwendige Beteiligung der experimentellen Interaktion, also der Wechselwirkung zwischen

Beobachter und Beobachtetem, hinzu, die eine unmittelbare,  gleichsam selbstverständliche

Verallgemeinerung und Objektivierung erschwert oder gar unmöglich macht.
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Es wird jetzt vielleicht deutlich, dass die alltägliche Rede von Naturgesetzen, die eben “da

draußen” in der Natur gelten, zumindest problematisch ist. Auch der Begriff der Regularität,

wie ich ihn gebraucht habe, müsste noch genauer erläutert werden. Er soll zunächst nur das

gängige Vorverständnis beim Begriff “Naturgesetz” vermeiden helfen. Allerdings scheint mir

die Redeweise von Regularien oder Regularitäten aus einem bestimmten Grunde recht gut

geeignet zu sein, um das zu beschreiben, was naturwissenschaftlich und experimentell über-

haupt erkannt und verstanden werden soll: Regularitäten haben mit Mustern zu tun. Ich wer-

de später darauf zurück kommen.
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5. Organisation im Zufall

Muster bilden und sich selbst organisieren

Das nicht-theistische Weltbild kennt keinen Gesetzgeber. Es grenzt sich als allein wissen-

schaftlich korrekt von anderen Weltbildern wie dem theistischen oder spezifisch religiösen

Weltbildern ab. Aus dieser wissenschaftlichen, d. h. nicht-theistischen, naturalistischen Sicht

enthalten andere Weltbilder kein vernünftiges Wissen. Aus theistischer Sicht dagegen ver-

kennt die moderne Naturwissenschaft, dass Wissen weiter gefasst werden muss, als es die

Prinzipien der Rationalität und der Kausalität zulassen. Ein kausal geschlossenes Weltmodell

kann per definitionem keine nicht-natürlichen, gemeint ist de facto, keine nicht-materiellen

Ursachen anerkennen. Die Annahme nicht-physikalischer Ursachen führt bloß zu einer Über-

bestimmtheit. Diese kontroverse Diskussion ist in der angelsächsischen Analytischen Philoso-

phie, speziell in der philosophy of mind, während der vergangenen fünfzig Jahre erschöpfend

und detailreich, aber letztlich ziemlich fruchtlos geführt worden.

Die andere kontroverse Diskussion zwischen materialistischen Naturwissenschaften und

den  Vertretern  eines  intelligent  design wird  zwar  auch  überwiegend  im  angelsächsischen

Raum geführt,  hat aber darüber hinaus Auswirkungen auf die europäische Öffentlichkeit17.

Derzeit ist diese Diskussion mangels prominenter Stellungnahmen zwar abgeebbt, sie kann

aber jederzeit wieder aktuell werden. In der Theorie des intelligent design wird die Position

vertreten, Zufall allein könne die Naturphänomene wie die Entstehung des Lebens und evolu-

tionäre Konvergenzen18 nicht  erklären,  sondern diese  verwiesen auf  ein intelligentes Ord-

nungsprinzip jenseits der physikalischen Naturgesetze. Die argumentative Stärke der Vertre-

ter eines intelligent design liegt darin, auf offensichtliche Schwächen eines geschlossenen kau-

salen materialistischen Weltbildes hinzuweisen. Zuletzt hat der US-Philosoph Thomas Nagel

die Gründe dieser beiden Positionen übersichtlich dargestellt und abgewogen19. Nagel schlägt

17 Der Wiener Kardinal Christoph Schönborn sprach sich im Sommer 2005 in einem Artikel der New York Times für 
die Ideen des intelligent design und gegen die Dominanz der Evolutionstheorie aus. In deutschsprachigen Zeitungen
wie der FAZ entwickelte sich daraus eine lebhafte Debatte.

18 Der Paläobiologe Simon Conway Morris hat eine ausführlich belegte Darstellung verfasst gegen die inzwischen 
Allgemeingut gewordene These von Stephen Jay Gold, in der Evolution herrsche der Zufall, mit dem 
programmatischen Titel „Jenseits des Zufalls. Wir Menschen im einsamen Universum“, 2008 (2003 engl.). Morris 
ist kein Vertreter des intelligent design, aber an seinen zahlreichen Fakten dürfte keine Diskussion um die 
Evolution vorbei gehen.

19 Thomas Nagel, Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische Konzeption der Natur so gut wie 
sicher falsch ist, 2013 (2012 engl.), besonders S. 26 – 54
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die Öffnung des naturalistischen Weltmodells auf eine teleologische, also ziel- und zweckori-

entierte Modalität hin vor20. Nagels Überlegungen sind einerseits sehr überzeugend. Vielleicht

liegt aber der eigentliche Knackpunkt des Streites über die Wissenschaften noch ganz woan-

ders, nämlich in der Bedeutung und Funktion des Zufalls.

Naturwissenschaftliches Denken ist  längst  nicht mehr auf kausalen Determinismus fest

gelegt. Besonders durch die Evolutionstheorie im Bereich der Entstehung des Lebens und der

Entwicklung der verschiedenen Lebensformen (Arten nach Ch. Darwin) ist der Zufall der Ver-

änderung neben dem kausalen Druck der Anpassung zu einem ausschlaggebenden Faktor

geworden. Genauer durchdacht und theoretisch gefasst wird diese Bedeutung des Zufalls in

der Chaostheorie, d. h. der Theorie nicht-linearer Dynamiken,  und Theorien der Selbstorgani-

sation. Hier haben mathematische und computationale Ansätze das Denken in Richtung Sys-

temtheorie wesentlich voran gebracht. Ein Blick in die (englische) Wikipedia zum Stichwort

self-organization zeigt allerdings auch, in wie vielen unterschiedlichen Wissensbereichen die-

ser Begriff heute gebraucht wird und Lösungen verspricht. Er scheint zum Schlüsselbegriff, zu

einer Art Universalschlüssel neuerer wissenschaftlicher Theoriebildung geworden zu sein. In

ihm werden Kausalität,  Determination und Zufall  zusammen gebunden. Kein Wunder also,

dass sich Selbstorganisation als Lösungsansatz für die verschiedensten Wissensbereiche und

Theoriemodelle anbietet. Denn es ist gerade der Zufall, der die deterministischen Kausalitäts-

argumente zu stören scheint und ihnen andererseits im Denkmodell der Selbstorganisation

einen praktikablen Ausweg bietet. Es lohnt sich daher, genauer auf diese Begrifflichkeit einzu-

gehen.

Geht man von der Wissenschaftsgeschichte der Neuzeit aus, dann hat der Begriff Zufall

den Gottesbegriff  beerbt.  Vermittler ist  hierbei der Begriff  Natur.  Spinoza hat  durch seine

berühmte Formel deus sive natura zunächst die Austauschbarkeit beider Begriffe gezeigt und

in  der  weiteren  Entwicklung  die  Ersetzung  des  Gottesbegriffs  durch  einen  umfassenden

20 „Um es noch einmal zusammenzufassen: Die jeweiligen Unzulänglichkeiten von Materialismus und Theismus als 
transzendenten Vorstellungen sowie die Unmöglichkeit, die Suche nach einer transzendenten Auffassung von 
unserem Platz im Universum aufzugeben, lassen auf ein erweitertes, gleichwohl aber naturalistisches Verständnis 
hoffen, das den psychophysischen Reduktionismus vermeidet. Ein wesentlicher Grundzug eines solchen 
Verständnisses bestünde darin, das Auftreten von Leben, Bewusstsein, Vernunft und Wissen weder als zufällige 
Nebenfolgen der physikalischen Gesetzmäßigkeit der Natur noch als das Ergebnis eines intendierten Eingreifens 
von außen in die Natur zu erklären, sondern als eine erwartbare, wenn nicht gar zwangsläufige Konsequenz der 
Ordnung, welche die natürliche Welt von innen beherrscht. Diese Ordnung müsste die physikalische 
Gesetzmäßigkeit einschließen; wenn aber Leben nicht bloß ein physikalisches Phänomen ist, werden der Ursprung 
und die Evolution des Lebens und des Geistes nicht allein mit Physik und Chemie erklärbar sein. Man wird eine 
erweiterte, aber dennoch einheitliche Form der Erklärung brauchen, und ich vermute, sie wird teleologische 
Elemente beinhalten müssen.“ Nagel, a.a.O. S. 53 - 54
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Naturbegriff ermöglicht. Der ist aber bis heute weitgehend diffus und unpräzise geblieben, er

wird schon gar nicht im Sinne Spinozas als umfassender Substanzbegriff verwandt, sondern

eher als Stellvertreter für eine Lücke. Man kann durchaus mit einiger Berechtigung fragen, ob

der heutige Naturbegriff überhaupt eine konkrete Extension hat, also ob er überhaupt etwas

Abgrenzbares bedeutet. Umgangssprachlich ist die Natur entweder gleichbedeutend mit dem

“Grünen draußen” – im Unterschied zur Stadt – als Erholungsraum oder als Produktionsgebiet

unserer  Lebensmittel.  Das  Wort  Natur  wird  aber  auch  in  einem  umfassenderen  Sinne

gebraucht für alles, was nicht vom Menschen gemacht, sondern eben natürlich vorhanden ist.

Natur wird darin als etwas dem Menschen Widerständiges erfahren und beschrieben. Natur-

gewalten sind bedrohlich,  die Natur holt  sich zurück,  was der Mensch frei  gibt.  Gegen die

Natur kann keiner, sagt man. Natur ist das, was uns letztlich bestimmt und sich auch gegen

uns am Ende durchsetzt. Der Tod ist unser natürliches Ende. Andererseits ist “Mutter Natur”

Spenderin alles Guten, vor allem des Lebens usw. In fast all diesen Ausdrücken und Verwen-

dungen des Begriffs Natur wird diese personalisiert. Sie erscheint dann als etwas Einheitli-

ches, Abgrenzbares, Bestimmtes, aktiv Handelndes und Wollendes zu sein – eigentlich ein per-

sonales Wesen an der Stelle Gottes.

Recht  unterschiedlich  von  diesem  summarischen  und  personalistischen  Gebrauch  des

Wortes Natur im Allgemeinverständnis ist  der Begriff Natur in der Wissenschaft.  Natur ist

hier das Materiell-Wirkliche schlechthin. Natur ist gewissermaßen das Gesamt aller Teilchen,

Kräfte, und Felder, aus denen sich die Welt aufbaut, wie sie in Physik, Astronomie, Chemie und

Biologie präzise zu beschreiben und kohärent zu erklären unternommen wird. Dabei hat sich

eine streng deterministische  Sicht  der  Zusammenhänge als  nicht  ausreichend gezeigt.  Die

Wirklichkeit ist offenbar komplexer. In der Evolutionsbiologie und in der Quantenmechanik

spielt auf einmal der Zufall eine wesentliche Rolle. Die eindeutige Vorhersagbarkeit, wie man

es bis dahin von Experimenten her kannte, gab und gibt es nicht mehr. Neue Theoriebildun-

gen mussten hinzu gezogen werden, welche die funktionale Bedeutung des Zufalls berück-

sichtigten. Der Zufall aber ist und bleibt auch hier ein ungeliebter Hilfsbegriff. “Kontingent”

sagt  der  Wissenschaftler,  wenn  er  etwas  zwar  Mögliches,  aber  nicht  kausal  Notwendiges

meint. Aber wer oder was steuert dann diesen Zufall eigentlich? Im nicht-theistischen Welt-

bild ist  der ungeschützte,  fast  personal  gebrauchte Begriff  Natur obsolet.  Zufall  beschreibt

aber eher eine Lücke des Verständnisses. Hier hilft nun das Theorem der Selbstorganisation.

Das Natur-, Prozess-, Kalkül-, „... selbst” wird zum Subjekt aller nicht-deterministischen, chao-

tischen,  bifurkativen  Prozesse.  Der  Chemie-Nobelpreisträger  Ilya  Prigogine  hat  hier  im
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Bereich der Naturwissenschaften,  insbesondere in der Thermodynamik,  neue Verständnis-

möglichkeiten eröffnet in seinen Arbeiten zur Dynamik dissipativer Systeme21. System-, Spiel-

und Chaostheorie haben die mathematischen Grundlagen dafür bereitet. Bei Manfred Eigen22

werden Spieltheorie und Selbstorganisation für das Verständnis dynamischer Ordnungszu-

stände fruchtbar gemacht. Heutige computationale Modelle (in der praktischen Anwendung

als Wettermodelle oder Klimamodelle) “rechnen” fest mit dem Zufall,  bzw. mit den chaoti-

schen Prozessen der Selbstorganisation komplexer Systeme. Die Systemtheorie wird gewis-

sermaßen zum Schweizer Messer aktueller wissenschaftlicher Methodik. Voraussagbarkeit ist

hier ganz entscheidend eine Frage der Rechenkapazität, die allerdings nur Näherungen bieten

kann.  Die  Ergebnisse  sind  beeindruckend.  Dennoch  bleibt  die  unbequeme  Frage:  Wer  ist

eigentlich das “Selbst” in aller Selbst-Organisation von Natur, Prozess, System?

Wenn sich Naturprozesse und vor allem Gesetzlichkeiten von selbst organisieren, so

spielt das Selbst hier vor allem auf die Realität des Zufalls an: Niemand, kein Gott, 

hat diese Gesetze geplant oder gewollt oder auferlegt. Sie sind auch nicht Ausdruck 

einer organischen Funktionalität und Reflexivität, sondern sie haben sich »von 

selbst« ergeben, ohne auferlegt worden zu sein oder aus einer der Natur 

immanenten Notwendigkeit zu resultieren. (M. Hampe, Eine kleine Geschichte des 

Naturgesetzbegriffs, 2007 S. 130)

Die von Hampe zuvor angeführte Analogie der “von selbst” ins Schloss fallenden Tür trifft

nicht genau den Punkt, denn hier ist es ja der Wind oder die Schwerkraft, die das “von selbst”

als Metapher auslöst. Sich selber organisierende Prozesse sind aber gerade solche, auf die kei-

ne weitere Ursache von außen einwirkt, sondern die sich berechenbar selber steuern. Dann

bleibt aber die Frage nach dem Selbst in der Selbstorganisation bestehen. Ist es doch wieder

entweder der Zufall oder – irgend etwas anderes?

Diese Antwort mag unbefriedigend sein. Selbstorganisation soll ja gerade einen immanen-

ten dynamischen Prozess bezeichnen, der sich nur auf sich selbst bezieht und auch die Dyna -

mik aus sich selbst gewinnt. Bei fraktalen Mustern mag das noch überzeugen, aber schon im

Bereich der biologischen Evolution, gar der Entstehung und Evolution des Lebens überhaupt,

ist “Selbstorganisation” nur eine Chiffre für Zufall, und dieser wiederum ein Glaubenssatz, den

man mit gleichem Recht auch durch “Gott” ersetzen könnte – womit wir wieder bei der stritti -

gen Diskussion um das intelligent design wären. Ich persönlich halte das Konzept des intelli-

21 Ilya Prigogine, Isabelle Stengers, Dialog mit der Natur. Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens, 1981; 1986
22 Manfred Eigen / Ruthild Winkler, Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall, 1975; 2010
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gent design für einen Kurzschluss, für einen allzu bequemen und in sich gleichfalls nicht logi-

schen Ausweg (siehe das Problem der Überbestimmtheit). Das Theorem der Selbstorganisati-

on führt zwar entscheidend weiter, hält aber längst nicht alles, was es angeblich verspricht:

die Erklärung der Entstehung des Lebens und des Verlaufs der Evolution zum Beispiel. Ein

logisches Modell wie das  “Game of Life” ist zwar als „zellulärer Automat“ eine verblüffende

Simulation von Selbstorganisation, aber es ist eben nur ein mathematisches „Spiel“, ein Kalkül.

Genauer besehen wird hier Unvorhersagbarkeit bzw. Unentscheidbarkeit demonstriert.  Die

Regeln sind so beschaffen, dass die einzelnen Schritte vom gewählten Ausgangspunkt bis zu

einem bestimmten Ergebnis oder bis zu einem bestimmten Zustand des Systems jeweils kon-

kret durchlaufen werden müssen. Der Zufall in der Quantendynamik oder in der Evolution ist

aber von anderer Art. Er bezeichnet eher etwas, was einfach noch nicht recht verstanden ist.

Nur mathematisch lässt sich der Zufall mit Wahrscheinlichkeiten in den Griff bekommen. Viel-

leicht weist dies aber in die Richtung einer besseren Lösung.

Es könnte sein, dass der in der Natur herrschende Zufall mehr im Auge des Betrachters

liegt. Wenn Wissenschaft als das Bemühen beschrieben werden kann, Ordnung in das Chaos

der vielfältigen Erscheinungen in der Welt um uns und in uns zu bringen, dann ist es in erster

Linie der betrachtende, ordnende und erklärende Mensch, der mit seiner Vernunft nach Mus-

tern und Strukturen sucht, die die Phänomene der Natur möglichst angemessen beschreiben.

Offenbar reichen die Muster der Determination und der Kausalität nicht aus, eine den natürli-

chen Erscheinungen adäquatere Ordnung zu etablieren. Aber ebenso wie es in der Mathema-

tik gelang, mit Unendlichkeiten zu arbeiten (Infinitesimalrechnung, Cantors unendliche Men-

gen)23,  mit  n-dimensionalen funktionalen Räumen zu operieren (Hilbert-Raum) und nicht-

euklidische Geometrien zu entwerfen (Riemann), was sich insgesamt als geeignete Werkzeug-

kiste für die Relativitätstheorie und die Quantenphysik erwies, so lässt die Stochastik und die

Chaosforschung  nichtlinearer  Dynamiken  Muster  der  Beschreibung  und  des  Verstehens

erkennen, die das, was wir sonst Zufall nennen, als eine andersartige, vielleicht im Wortsinne

eigen-artige Organisation natürlicher Erscheinungen zum Vorschein bringt. Dann müsste der

Zufall nicht die unerklärliche, sich “von selbst” ereignende Lücke bezeichnen, wie er das in All-

tag und Umgangssprache mit hinreichender Anschaulichkeit tut. 

In der wissenschaftlichen Theorie aber könnten nichtlineare Muster und dynamische For-

men vielleicht dasjenige sein, was sich in den komplexen Phänomenen der Natur hinter der

23 Vgl. dazu sehr eindrücklich David Foster Wallace, Die Entdeckung des Unendlichen. Georg Cantor und die Welt 
der Mathematik, 4. Aufl. 2011, engl. 2003
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‘Organisation des Zufalls’ verbirgt. Offenbar sind die Muster und die nichtlinearen Strukturen

und Dynamiken, die in der Chemie, bei der Entstehung des Lebens bzw. der DNA und im Ver-

lauf dessen, was wir Evolution nennen, stattfinden, von einer Art, die mit einer abstrakten und

formalen Definition des „Zufalls“24 noch nicht hinlänglich beschrieben sind. Die Begriffe Kau-

salität, Determinismus, Zufall, Vorhersagbarkeit, Berechenbarkeit müssen also noch sehr viel

genauer untersucht und klarer abgegrenzt werden. 

24 Siehe den kurzen Abschnitt zum Zufallsbegriff in der Wikipedia http://de.wikipedia.org/wiki/Zufall#Allgemeines
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6. Wissen – Muster im Unendlichen

Auf der Suche nach Zusammenhang

Wissenschaft ist die Organisation von Wissen. Organisation will sagen: Es geht darin um

einen  methodisch  kontrollierten  Weg  des  Erwerbs  von  Wissen.  Um  die  Verbindung  und

Unterscheidung, Verknüpfung und Spezialisierung von Wissensbereichen. Um Erkenntnis von

Zusammenhängen und Zusammenhangslosigkeiten in der Vielfalt der Dinge und Prozesse. Um

Deutung und Interpretation von Einzelergebnissen und Einzelfragen im Kontext eines größe-

ren Ganzen. Es geht um das Auffinden von Regularitäten, Mustern, Modellen in einer uferlosen

Vielfalt von Geschehnissen und Ereignissen. Insofern geht es auch um den Sinn dessen, was

wir als Welt um uns und in uns vorfinden. Organisation ist aber auch eine Bezeichnung für

etwas Institutionelles, für eine Einrichtung, einen Betrieb. All dies gilt in unserem kulturellen

Umfeld auch für das Wissen. Organisiertes Wissen ist auch ein Wissenschaftsbetrieb, ein orga-

nisatorisches,  gegliedertes,  mal  mehr,  mal  weniger divergentes Ensemble von Geldmitteln,

Vorgaben, Zielen, Interessen. Wissen in der Form von Wissenschaft ist etwas stark Struktu-

riertes innerhalb der vielfältigen Strukturen einer Gesellschaft,  die sie betreibt.  Schließlich

steckt in Organisation auch noch das Organische, einmal in Gestalt der Menschen, die als Wis -

senschaftler tätig sind, zum anderen als mögliches Idealbild einer kooperativen Ganzheit und

zuletzt auch schlicht als Werkzeug (Organon), mittels dessen Wissen erworben, verwaltet und

gestaltet wird.

Wissen beruht auf Erkenntnis und führt zu neuer Erkenntnis. Das, was man erkannt hat,

ist bekannt, vertraut, eingeordnet, hinlänglich verstanden. Im normalen Alltag ist es die Erfah-

rung, die einem Kenntnisse und dann auch Wissen vermittelt. Dies Alltagswissen ist wohl das

umfänglichste und wesentlichste Wissen, das Menschen während ihres Lebens erwerben und

besitzen. Es ermöglicht allererst Leben, Sozialität und Orientierung. Erfahrungswissen wird

ständig neu erworben, angereichert, verändert, bisweilen sogar in einzelnen Teilen gänzlich

über Bord geworfen. Man denke an Menschen, die aus fernen Krisengebieten nach Deutsch-

land geflüchtet sind. Um in unserer Gesellschaft leben zu können, nützt ihnen ihr altes Wissen

wenig. Sie müssen völlig neu Erfahrungswissen erwerben. Insofern sind Menschen je nach

Situation  auf  ständige  Bereitschaft  zum  Lernen  angewiesen.  Dieses  Alltagswissen  wird

unstrukturiert, beiläufig erworben; vieles spielt sich dabei quasi automatisch und im Unbe-
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wussten ab. Die gesamte Kindheit und Jugendzeit ist eine stetige Aneignung von Fertigkeiten,

Kenntnissen und Wissen. Solche lebenspraktische “Wissenschaft” ist jedem bestens vertraut.

Die organisierte Wissenschaft dagegen ist etwas recht Eigentümliches, etwas sehr “Spezi-

elles”, um es mal schweizerisch zu sagen. Sie beschäftigt sich mit Dingen, die nur selten etwas

direkt mit dem Alltag zu tun haben. In ihr geht es nicht um möglichst zweckmäßige Kenntnis-

se und Fertigkeiten zum alltäglichen Leben, sondern etwas “tiefer” um das, was in, hinter,

unter, über (oder wie immer man die räumliche Analogie wählen will) den Dingen und Pro-

zessen liegt, wie sie uns vordergründig erscheinen. Unser Verstand lässt uns im Alltag spon-

tan begreifen,  wie Dinge und Ereignisse,  denen wir begegnen, behandelt,  “einsortiert” und

verarbeitet werden sollen. Das eben hat uns die Erfahrung gelehrt, und die jeweilige Deutung

von Verhältnissen, in die man gerät, wird aus lebenspraktischem Wissen geschöpft, das den

wachsenden Erfahrungsschatz bereit stellt. Was es aber mit den Dingen und Begebenheiten,

mit räumlichen und zeitlichen Veränderungen eigentlich auf sich hat, was also dahinter steckt,

hinter den Dingen, Verhältnissen, Bewegungen, Veränderungen, verlangt nach einem anderen

Vorgehen, nach einer andersartigen Form der Erkenntnis und des Wissens.

In der  menschlichen Kulturgeschichte  gaben wahrscheinlich bestimmte Anforderungen

des Alltags den Anlass dazu, sich eingehender mit bestimmten Dingen und Verhältnissen zu

beschäftigen. Für die frühen Ackerbauern waren Kenntnisse der Saat, der Bewässerung, der

Ernte und der Behandlung des Bodens nützlich. Für die Seefahrer waren zur zeitlichen und

räumlichen Orientierung die  Gestirne des  Himmels wichtig,  für die kultischen Anlässe  die

genaue Kenntnis von wiederkehrenden Zeiten und Konstellationen am Himmel. Für all dies,

um nur Beispiele zu nennen, war zu allererst gute Beobachtung nötig, auch Merkzeichen für

bestimmte Situationen und Konstellationen (Kalender). Doch Beobachtung von einzelnen Din-

gen und Gegebenheiten allein reicht nicht aus. Es sind ja gerade die Zusammenhänge wichtig,

die rechte Ordnung, in der Behandlung des Bodens, Saat, Bewässerung und Ernte erfolgen

müssen.  Von  der  Beobachtung  des  Einzelnen  führt  der  nächste  Schritt  unweigerlich  zum

Erkennen und Erproben von Zusammenhängen (welcher Boden ist gut, welcher nicht, was

befördert Wachstum, was nicht, usw.). Je mehr aber Dinge in einen Zusammenhang gebracht

werden, umso mehr spielt auch die erklärende Deutung dieses Zusammenhangs eine Rolle,

bietet  sie  doch möglicherweise ein Muster,  auch andere Zusammenhänge und Abfolgen in

gleicher  Weise  zu  deuten  und  zu  verstehen25.  Wenn  schließlich  griechische  Philosophen

25 Dies muss noch keine in unserem heutigen Sinne naturwissenschaftliche Verknüpfung (Kausalität) begründen. Das 
Erfahrungswissen kann auch lauten: Wenn das kultische Opfer recht erbracht wird, gelingt die Ernte, wenn nicht, 
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danach fragten, was überhaupt “alles” begründet und zusammenhält, sei es das Wasser oder

das Feuer, sei es der Fluss der Veränderung oder das gleichbleibende Sein, dann ist der Schritt

vom  alltäglichen  Umgangswissen  zum  systematisch  erfassten  Hintergrundwissen,  also  zu

dem, was wir heute Wissenschaft nennen, getan.

Die sogenannten Vorsokratiker (diese Bezeichnung ist ja nur eine zeitliche Abgrenzung),

also die griechischen “Wissensmenschen”, die wir als frühe Naturphilosophen kennen, doku-

mentieren für uns, soweit wir von ihnen wissen, das Entstehen der sehr umfassenden Frage:

“Was bedeutet das alles?” Thomas Nagel hat vor einigen Jahren in einem kleinen Bändchen

mit eben diesem Titel26 dies als die Anfangs- und Grundfrage allen Wissens bezeichnet. Inner-

halb des heutigen Kanons der Wissenschaften ist es aber allenfalls noch die Frage der Philoso-

phie als der Wissenschaft vom Wissen, vom Sein, vom Ganzen. Darin steckt immer schon die

Frage nach dem Sinn des Ganzen, nach dem Sinn in allem Sein, in allen Dingen. Also nicht

mehr nur “Was ist …?” wird gefragt, sondern dann weiter “Warum ist…? und “Wozu ist…?”

oder  etwas  banaler  “Was  soll  das  Ganze?”27.  Der  entstehenden  Wissenschaft,  also  der  in

bestimmten  Bahnen  und  mit  bestimmten  Methoden  verfolgten  Organisation  des  Wissens,

stellt sich sowohl die Frage nach dem Einzelnen, was es denn für sich genommen eigentlich

ist, wie es sich verhält, woraus es besteht, was es bewirkt usw., als auch die Frage nach dem

Zusammenhang, nach den Verknüpfungen, den Strukturen und Mustern, die sich in der Ver-

bindung vieler Einzeldinge zeigen. Gerade sie reizen die Erkenntnis in besonderer Weise, weil

durch solche möglichen Zusammenhänge übertragbare Muster und Dynamiken sichtbar wer-

den können, die dann zu Regularien und Regularitäten, zu den sogenannten Naturgesetzen,

vereinheitlicht  werden können. Dem ersten Typus Fragen,  den analytischen,  folgt  also der

zweite Typus von Fragen, den synthetischen, die nach dem Zusammenhang, nach Bedeutung

und womöglich Sinn fragen.  Jetzt  sind es  Theorien,  die  sprachlich  entwickelt  werden,  um

sodann in symbolischen Formulierungen von Zusammenhängen in der abstrakten Kunst der

mathematischen Sprache präzisiert zu werden. Eigentlich geht es der gesamten Wissenschaft

vor allem um diese Frage: Das Einzelne im Zusammenhang eines größeren Ganzen, man wür-

de heute sagen, von System, Struktur und Prozess zu betrachten, es darin in den Wechselwir-

kungen und Veränderungsprozessen zu erkennen und als bestimmte Form von Etwas zu deu-

ten.

missrät sie.
26 Thomas Nagel, Was bedeutet das alles? Eine ganz kurze Einführung in die Philosophie, 1990; 2012 (1987 engl.)
27 Dies nennt Markus Gabriel “die philosophische Grundfrage schlechthin” in: Markus Gabriel, Warum es die Welt 

nicht gibt, 2013, S. 27
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Erkenntnis von Zusammenhang, wie auch immer, ist  stets sowohl Entdeckung wie Stif-

tung: Aufgrund der konkreten Untersuchung von Einzelheiten kann der, der sehen und kom-

binieren gelernt hat,  Strukturen, Muster, dann Systeme und Dynamiken finden. Was ist da

Entdeckung, was Erfindung? Der müßige Streit um Nominalismus oder Realismus oder Idea-

lismus führt deswegen zu nichts, weil es in aller Wissenschaft immer zugleich die Verschrän-

kung von Erkennendem und zu Erkennendem, von Erkenntnis und ihrem Gegenstand,  gibt.

Da der forschende, fragende, Erkenntnis suchende und wissende Mensch immer zugleich Teil

der Welt ist, also Teil des Bereichs, den er erforscht, erkennt, weiß, kann hier nur von Wech -

selwirkung gesprochen werden. Der Suchende und Wissende findet etwas vor, nämlich seine

Welt, aber er muss die Fähigkeit mitbringen, Formen und Muster zu entdecken, Regularitäten

aufzufinden, allgemeine Gesetze zu formulieren. Diese Fähigkeit, Formen und Muster zu fin-

den, ist vielleicht dasjenige, was unsere Vernunft überhaupt ausmacht. Die menschliche Ver-

nunft ist dazu fähig, weil sie sich selber in bestimmten Formen und Mustern konstituiert –

und das gilt gleichfalls auch für das Gehirn, das sich in dynamischen Mustern und Prozessen

organisiert. Der alte Satz, dass Gleiches von Gleichem erkannt wird (Empedokles)28, hat hierin

seine Wahrheit und Bestätigung.

Planck CMB – Credits: ESA and the Planck Collaboration

Insofern befindet sich der Mensch in der Wissenschaft in gar keiner grundlegend verschie-

denen Situation als der vom Erfahrungswissens geleitete Mensch. Er steht in seiner Welt einer

Wirklichkeit gegenüber, die ohne synthetische Aktion in eine unendliche Vielzahl von Einzel-

28 Siehe Rudolf Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begriffe, online http://www.textlog.de/4164.html
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heiten und Einzelteilen zerfällt.  Allein schon die Wahrnehmung schafft  eine Synthese: Man

nimmt mit dem Auge keine einzelnen Photonen wahr, nicht die in Brown’scher Bewegung zit-

ternden Atome der Luft und des Tisches, sondern wir nehmen diese verwirrende Flut von

Informationen materieller und energetischer Art in klaren Mustern (das Buch, die Schrift) und

scharfen Begrenzungen (die Tischkante) wahr. Wir nehmen unsere Umwelt von vornherein in

gegebenen Strukturen, festen Formen oder fließenden Bewegungen wahr, können sie darum

allererst erkennen und von ihrem Vorhandensein wissen. Das, was uns heute die Kognitions-

wissenschaften an Detailkenntnissen über die Art unserer Wahrnehmung und das Erwerben

von Wissen vermitteln, wiederholt sich auf einer anderen Stufe in der organisierten Form wis-

senschaftlicher Erkenntnis. Denn auch dort geht es vornehmlich um das Entdecken und Kon-

struieren von Strukturen, die uns die Muster liefern, nach denen wir die Dynamiken der Welt

noch genauer, detaillierter, zusammenhängender oder auch abrupt springend (wie die Quan-

ten) so zusammenfügen, dass Regularitäten sichtbar werden, Ordnungen und Systeme entste-

hen, die uns sogar fehlende Elemente entdecken helfen wie das Higgs-Teilchen. Noch einmal

zur Verdeutlichung: Was in den Naturwissenschaften und weithin auch in den Humanwissen-

schaften geschieht, ist die Entdeckung und möglichst präzise Beschreibung sowie die mathe-

matische Ausformulierung von Mustern und Strukturen, Dynamiken und Prozessen, Kausali-

täten und Emergenzen29, die uns die Wirklichkeit in und hinter der Alltagswirklichkeit erken-

nen und im Zusammenhang als sinnvoll verstehen lassen. Genau dies geschieht klassisch in

Theoriebildung und Experiment: Zusammenhang entdecken und Sinn stiften.

Es ist wohl so: Ohne unser im Alltäglichen vorstrukturiertes Suchen, Fragen, Mustererken-

nen,  vernünftiges  und abstraktes  Strukturieren wäre  die  Welt  nur  eine  verwirrende,  weil

unendliche Vielfalt von Einzelheiten, die zwar irgendwie interagieren und reagieren, aber die

von sich aus keine Struktur, kein Muster und keinerlei Sinn ergäben. Michael Hampe formu-

liert es in ähnlicher Weise:

Vielmehr finden wir uns in einer Welt, die nur bedingt für uns Zusammenhänge 

aufweist, deren Zusammenhangslosigkeit wir jedoch nur schwer ertragen, so dass 

wir versuchen, Zusammenhänge zu schaffen. Wenn uns das gelingt und wir eine 

Fülle von ehemals zusammenhangslosen Wahrnehmungen und Situationen jetzt als 

Varianten einer einzigen von uns herstellbaren Situation beschreiben können, dann 

sagen wir, dass wir Gesetze kennen oder in den exemplarischen Situationen 

29 Der Emergenz-Begriff kann hier nur erwähnt, aber nicht weiter diskutiert werden. Es könnte im Kontext unserer 
Überlegungen durchaus weiterführend sein. Siehe dazu grundlegend T.C. Broad, Mind and Its Place in Nature. 
Mechanism and Its Alternatives, 1925, und die sich daraus ergebende umfangreiche Diskussion – bis heute.
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Gesetze gefunden haben. Zwar erzeugen wir die Experimentalsituationen und die 

Theorie, in deren Rahmen dann das Gesetzeswissen als Resultante auftritt, selbst. 

Doch die Probleme der Zusammenhangslosigkeit relativ zu einer bestimmten 

Theorie finden wir vor. (Hampe, Naturgesetzbegriff, S. 152)

Mir fällt als Bild dazu die Entdeckung des kosmischen Hintergrundrauschens ein. Eigent-

lich ist dort erst einmal gar nichts zu sehen. Selbst auf den immer stärker auflösenden Bildern

vom Hubble-Teleskop im Rahmen des Projektes NASA COBE bis hin zu den bislang stärksten

Auflösungen der ESA PLANCK – Mission (siehe Foto) ist nur ein kaum strukturiertes Durch-

einander von Flecken und Farben zu erkennen, nicht mehr ganz ein “Brei”, aber beim ersten

Anschauen doch ein ziemliches Durcheinander. Genau dieses Bild aber enthält erste Struktu-

ren (“Dichteschwankungen”) in der kosmischen Hintergrundstrahlung, die den Wissenschaft-

lern eine ganze Reihe von Auskünften über den Ursprung des Weltalls geben30. Die Strukturen

aber machen erst das Weltall zum “Kosmos”, zur geordneten Welt, schaffen Wissen über das,

was vor Milliarden von Jahren geworden ist. Die Welt hat sich für den Menschen ein Stück

weit mehr strukturiert und erhellt, neue Erkenntnis wurde erworben und das Wissen erwei-

tert.

Was also geschieht in der Naturwissenschaft wirklich? Wie wahr kann eine Theorie sein,

die auf einer Experimentalsituation beruht, ein strukturiertes Muster findet bzw. schafft, eine

zum Gesetz erklärte Regularität entdeckt? Was wird hier überhaupt mit Wahrheit gemeint

sein und was bedeutet in diesem Zusammenhang Sinn? Wie weit trägt dazu die Deutung und

Interpretation, also auch die Konstruktion des menschlichen Verstandes bei? Darum, was die

Wissenschaft leisten kann und was nicht, geht es im folgenden und letzten Kapitel.

30 Siehe dazu den sehr ausführlichen und detaillierten Beitrag in den Scilogs von Andreas Müller.
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7. An den Grenzen der Wahrheit

Was Wissenschaft leisten kann und was nicht

Zusammenhangslosigkeit ist schwer zu ertragen. So lautet ein Satz von Michael Hampe,

den ich im vorigen Kapitel  zitierte.  Das ist  richtig,  aber vielleicht  noch zu schwach ausge-

drückt. In völliger Zusammenhangslosigkeit kann der Mensch nicht leben. Das gilt für jegliche

sinnliche Wahrnehmung. Sie erfasst Konturen und Strukturen, ohne die Dinge und Abläufe gar

nicht erkennbar, nicht als abgegrenzt und besonders erfassbar wären. Erst recht ist die Sozia-

lität des Menschen auf Verbindung und Zusammenhang hin angelegt. Volker Gerhardt spricht

vom Bewusstsein als sozialem Organ, “als individuelle Instanz des Universellen”31. Dies rezi-

proke Verhältnis von Mensch und Welt, die insofern Mitwelt, Umwelt ist, drückt sich in aller

menschlichen Erfahrung aus. Erfahrung ist die besondere Weise, in welcher der Mensch seine

Welt und sich selbst “erfährt”, d.h. wie er auf Impulse und Aktivitäten der auf ihn einwirken-

den Welt reagiert, wie er sie versteht und seine eigene Reaktion darauf abstimmt. In dieser

Wechselbeziehung  bildet  sich  die  eigene  Person  erst  heraus.  Wahrnehmen  bedeutet  also

Strukturen erkennen, und Person bedeutet, in sozialen Systemen zu leben, die sowohl Orien-

tierung als auch Stabilität gewähren. Solche Ordnungen und Strukturen für sich als Einzelnen

zu entdecken und sich in besonderer Weise anzueignen, heißt Sinn erfahren. Menschliches

Leben spielt sich nahezu gänzlich in bestimmten Strukturen und sozialen Bezügen ab, die das

eigene Personsein konstituieren und sinnvolles Dasein herstellen. Völlige Zusammenhangslo-

sigkeit bedeutet Tod, wenn sich sogar die Körperlichkeit in die umgebende Materialität auf-

löst.

Auf  einer  anderen Ebene trifft  dies  auch auf  die  Wissenschaft,  auf  das  gesellschaftlich

organisierte Wissen, zu. Hier werden ganz ausdrücklich Zusammenhänge gesucht und gefun-

den, Muster und Strukturen aufgedeckt und systematische Verbindungen hergestellt und in

einer Theorie zusammenfasst. Die vollendete Form strukturierter und systematisierter Ord-

nung ist das mathematische Axiomensystem. Alle Formen, Sätze und Symbole sollen darin auf

möglichst einfache Grundlagen zurück geführt werden. Trotz der Abstraktheit und des gera-

dezu kunstvollen Symbolsystems ist auch die Mathematik mit ihren diversen Spezialisierun-

gen eine Aktion und Verhaltensweise der menschlichen Vernunft, der Welt verstehend gegen-

31 Volker Gerhardt, Öffentlichkeit. Die politische Form des Bewusstseins, 2012, S. 369 – 436; siehe meine 
Besprechung im Weblog Phomi http://phomi.de/?p=2020
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über  zu  treten und Strukturen und  Verknüpfungen herzustellen.  Wird  die  mathematische

Sprache dazu benutzt, beobachtete Erscheinungen und experimentell hervor gerufene Ereig-

nisse auf eine Formel zu bringen, so zeigt sich darin zumindest eine Korrespondenz zwischen

beobachtetem  Verhalten  und  mathematischem  Ausdruck  (Gleichung)  –  wenn  nicht  mehr.

Denn diese Symbolsprache ist wie jede Sprache schon eine Form der Deutung, der Interpreta-

tion durch die Herstellung von Beziehung.

Damit ist ein weiterer wesentlicher Gesichtspunkt berührt, der Wissen überhaupt und ins-

besondere wissenschaftliche Theoriebildung kennzeichnet. Der Erfahrungen machende und

Erkenntnis suchende Mensch ist, indem er auf Muster und Strukturen aus ist, immer schon

mit Deutung, mit Interpretation dessen beschäftigt, was er gerade erfährt oder erkennt. Deu-

ten  und  Interpretieren  aber  liefert  genau  das,  was  man  einen Sinnzusammenhang  nennt.

Erfahren, Erkennen und Wissen ist also von vornherein eine Form der Sinnstiftung, nämlich

Zusammenhänge  in  der  Zusammenhangslosigkeit  aufscheinen zu  lassen.  Man  könnte  dies

auch als den Grundantrieb jeglicher kultureller Leistung ansehen. Das unzusammenhängende,

zufällig erscheinende Chaos in der Natur bekommt durch Erkenntnis und Wissen eine Struk-

tur und damit einen Sinn. Wenn der Mensch sich diese erfahrenen und erkannten Zusammen-

hänge für ein bestimmtes Verhalten oder im Blick auf bestimmte Techniken nutzbar macht,

sein Wissen also “anwendet”, dann entsteht gestiftete, praktizierte Ordnung, Kultur. Wissen-

schaft in diesem allgemeinen, umfassenden Sinn gehört in ganz besonderer Weise zu dem,

was Kultur ermöglicht und prägt. Sie gehört, das dürfte schon klar geworden sein, zugleich zu

dem, was im Zusammenhang von Personsein, Erfahrung, Erkenntnis, Wissen den Menschen

ausmacht. In der Wissenschaft reagiert der Mensch in ganz eigentümlicher Weise auf seine

Welt, indem er sie verstehend deutet (Erfahrung), in einem Sinnzusammenhang interpretiert

(Theorie) und zu seinem Nutzen manipuliert (Experiment, Technik).
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“Galileo facing the Roman Inquisition” by Cristiano Banti – Wikimedia

Was aber hat es dann mit der Wahrheit auf sich? Wenn wissenschaftliche Durchdringung

der Welt als eine besondere, erkennende und deutende Reaktion des Menschen auf seine ihm

begegnende und widerfahrende Welt verstanden wird, wenn Theoriebildung eine Form ist,

Zusammenhang und Sinn zu stiften, wenn Muster und Strukturen die Mittel des Verstandes

sind, Ordnungen zu verknüpfen und Regularitäten als Naturgesetze zu entdecken und in Ana-

logien zu beschreiben, was bedeutet dann noch Wahrheit? Ist Wahrheit anderes und mehr als

Richtigkeit (Übereinstimmung des Gesagten mit  dem Gemeinten,  von Begriffen und Tatsa-

chen), anderes auch als ein “kulturalistisches” Mittel des Menschen, “sich in der Welt einzu-

richten und zurechtzufinden” (Peter Janich)32?

Auf  wissenschaftliche  Theoriebildung  gemünzt  ist  das  sicher  genau  richtig  formuliert.

Zusammenhänge zu finden und Sinn zu stiften, welcher der Orientierung des Menschen in sei-

ner Welt dient, geschieht in unterschiedlichen Kulturen gewiss in ganz verschiedener Weise.

Es geschieht auch zu unterschiedlichen Zeiten und Epochen auf ganz verschiedener Art. Was

vor 500 Jahren als vernünftige Form des Wissens galt  und was als ganz und gar unsinnig

angesehen wurde (zum Beispiel  dass die Erde nicht der Mittelpunkt der Welt sein sollte),

kann heute  nicht  mehr als  sinnvolles  Wissen gelten.  Wissen verändert  sich,  Wissenschaft

wandelt sich. Ob dies nun Fortschritt zu immer mehr und besserem Wissen genannt werden

kann, ist selbst wieder eine Theorie kulturgeschichtlicher Interpretation, die eigens zu disku-

32 Peter Janich, Was ist Wahrheit? Eine philosophische Einführung, 1996
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tieren wäre. In jedem Falle ist Wissen, und zwar alles Wissen, auch das 'sicherste' wissen-

schaftliche Wissen, zeitbedingt, weil abhängig vom Fragen, Suchen, Erfahren und Antworten

bzw. Reagieren des Menschen, der in seiner Zeit und seiner Welt zusammenhängende Orien-

tierung braucht. Der Szientismus und der materialistische Naturalismus sind nur Spielarten

eines  heute  verbreiteten und in Naturwissenschaft  und Technik vorherrschenden Wissen-

schaftstyps, der trotz anderer Behauptung und unbeirrtem Selbstbewusstseins keinerlei abso-

lute Geltung für sich beanspruchen kann – wie überhaupt keine Wissenschaft, kein menschli-

ches Wissen sich zu absoluter Unfehlbarkeit erheben kann. Eben hier kommt die Wahrheit ins

Spiel.

Der Begriff der Wahrheit trägt etwas Absolutes in sich. Wahrheit ist wahr oder sie ist nicht

Wahrheit. Die Philosophen in der Tradition Platons haben sie als eine Idee, ein Ideal verstan-

den. Ohne hier in den uferlosen Streit um Idealismus oder Realismus / Naturalismus eintreten

zu wollen, kann doch so viel gesagt werden, dass der Begriff der Wahrheit etwas beansprucht,

was der Mensch ansonsten nirgendwo und niemals erlangen kann: absolutes Wissen, absolute

Geltung, absolute Gewissheit. Wo es um das Absolute geht, beginnt der Glaube. Das ist das

Feld der Religion. Aber ebenso wenig wie der vernünftige Kritiker Immanuel Kant auf die Idee

Gottes und auf die Idee der Unsterblichkeit  verzichten wollte,  und zwar aus Gründen der

praktischen Vernunft und der Moral – das kann und wird man heute anders sehen, ebenso

wenig sollte auf den Begriff der Wahrheit verzichtet werden, und zwar auf einen Begriff, der

über den kulturalistischen Relativismus hinaus geht.

Man kann den Wahrheitsbegriff als eine regulative Idee betrachten, die vielleicht ein uner-

kennbares und unbestimmbares Ziel in der Unendlichkeit angibt, die also nicht als Wissen

oder Erfahrung unmittelbar zur Verfügung steht, die aber die Funktion hat, vor die Klammer

allen Wissens und Erkennens und aller Vernunft und Struktur ein Fragezeichen oder ein Plus-

minus zu setzen. Wahrheit wäre in bildlicher Analogie zur Mathematik allenfalls als ein Grenz-

wert zu verstehen, den man allerdings niemals definitorisch durch eine finite Größe ersetzen

kann. Man kann es auch ganz einfach so formulieren: Eine Wahrheit als Grenze allen Wissens

und Erkennens hindert den Menschen daran, sich selbst, seine Vernunft, sein Wissen und sein

Können absolut  zu setzen.  Wahrheit  als  regulative  Idee  vertritt  die  Selbstbegrenzung des

Menschen, der sich bewusst ist, dass seine Erfahrung und sein Wissen von sich und seiner

Welt stets zirkulär und bedingt, zudem immer unvollständig und relativ ist zu seiner Kultur,

seiner Zeit,  seinen Interessen usw.,  und dennoch nach wahrer Erkenntnis und wirklichem
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Wissen strebt.  Weise  Wissenschaft  war  sich  zu  allen  Zeiten  dieses  Anspruchs  und  dieser

Begrenztheit bewusst.

Philosophie als fortwährende Erinnerung an die Wahrheit könnte gegenüber aller anderen

Wissenschaft auch diese Selbstbeschränkung darstellen und anmahnen. Die Selbstbeschrän-

kung liegt in der Sache begründet. Denn die Sache, um die es allem Erfahren, Erkennen, Wis-

sen  geht,  ist  die  Wechselwirkung  von  Mensch  und  Welt,  von  Struktur  und  Muster,  von

Erkenntnis und Deutung. Es ist die Entdeckung von Zusammenhang und die Stiftung von Sinn

in aller Zusammenhangslosigkeit, in welcher der Mensch sich als begrenztes Wesen vorfindet.

Erst diese Grenze schützt Wissenschaft davor, zur Weltanschauung zu werden und sich an die

Stelle einer Ideologie oder Religion zu setzen. Andererseits macht diese Grenze das Erkennt-

nisstreben, das Wissen und die Wissenschaft erst wirklich frei,  auch frei zur spielerischen,

phantasievollen, kunstfertigen Entdeckung der Dinge und Gegebenheiten, der Hintergründe

und Abgründe unserer Welt,  die eben genau so,  aber oft  genug auch ganz anders und als

etwas ganz Anderes ans Licht kommen können.
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